Sygn. akt: KIO/UZP 69/07

WYROK
z dnia 16 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska—Maziarz

Stanistaw Sadowy
Protokolant: Dorota Nowicka

PO rozpoznaniu na pesiedzeniv/rozprawie” w dniu/w-driach” 16 stycznia 2008 r. w Warszawie

odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Gorno $laskie Przedsi ebiorstwo

Wodoci agéw S.A. (Lider konsorcjum) i Spotdzielnia Projekto  wania i Ustug
Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slask” z siedzib a dla Lidera Konsorcjum w
Katowicach, ul. Wojewddzka 19, 40-026 Katowice od rozstrzygniecia przez

zamawiajacego Gmin e Kleszczéw, ul. Gtéwna 47, 97-410 Kleszcz6w  protestu/protestéw z
dnia 28 listopada 2007 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. (Lider
Konsorcjum) oraz Rejonowy Zarz ad Inwestycji Cziuchéw Sp. z 0. z siedzib g dla Lidera
konsorcjum ul. Fordo nAska 353; 85-76 Bydgoszcz, zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia czynno $§¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci ponownego badania i oceny ofert,
poprzedzone czynno $cig wezwania Przyst epujacego do uzupelnienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy



2. kosztami postepowania obcigza Gmine Kleszczow, ul. Gtéwna 47, 97-410 Kleszczéw

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Gérno slaskie

Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw S.A. (Lider konsorcjum) i Spoétdzielnia

Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slask” z siedzib a
dla Lidera Konsorcjum w Katowicach, ul. Wojewddzka 19, 40-026
Katowice ;

dokonaé¢ wptaty kwoty 7 602 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset dwa
zlote zero groszy) przez Gmine Kleszczéw, ul. Gtowna 47, 97-410
Kleszczéw na rzecz Konsorcjum firm: Gorno $laskie Przedsi ebiorstwo
Wodoci agéw S.A. (Lider konsorcjum) i Spéidzielnia Projekto  wania i
Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slask” z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum w Katowicach, ul. Wojewédzka 19, 40-026 Katowice |,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty wpisu
zaliczonej na poczet kosztéw postepowania odwotawczego oraz z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;
dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Gorno $laskie
Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw S.A. (Lider konsorcjum) i Spoétdzielnia
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slask” z siedzib a

dla Lidera Konsorcjum w Katowicach, ul. Wojewddzka.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Kleszczéw, dzialajg w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),

zwanej dalej

Lustawg”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego na pelnienie nadzoru inwestorskiego przy budowie.

Jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu zostata uznana oferta Konsorcjum firm:

Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Rejonowy Zarzad



Inwestycji Cziuchéw Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera konsorcjum w Bydgoszczy, zwanego

dalej ,Przystepujgcym”. O powyzszym Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktérzy

ztozyli swoje oferty w postepowaniu, w pismie z dnia 21 listopada 2007 r.

Na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum firm: Gornoslaskie

Przedsigbiorstwo Wodociagéw S.A. (Lider Konsorcjum) i Spotdzielnia Projektowania i Ustug

Inwestycyjnych z siedzibg Lidera konsorcjum w Katowicach, zwane dalej ,,Odwotujgcym”,

w piSmie z dnia 28 listopada 2007 r. ztozyto protest do Zamawiajacego. W protescie tym

Odwolujacy wskazat na nastepujagce naruszenia:

1)

2)

Naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez niespetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjalu osobowego przez
wykonawce, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Odwotujgcy
podnoszac ten zarzut podnidst, ze Pan Jbzef Grabowski wskazany w ofercie
najkorzystniejszej na stanowisko inspektora nadzoru ds. instalacji wodnych
i systemow uzdatniania wody nie ma uprawnien bez ograniczen w tym zakresie,
a taki byt wymaog SIWZ (pkt I.2.c str. 5 SIWZ).

Odwotujacy w ztozonym protescie podnosit ponadto, ze wykonawca nie wykazat, aby
wskazany w ofercie Pan Jozef Grabowski posiadal wymagane w SIWZ
doswiadczenie w zakresie budowy minimum jednego obiektu basenowego (basen
sportowy, kryty o dlugosci min. 25 m wraz z technologig uzdatniania wody).
Naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy poprzez nie przedtozenie w ofercie Konsorcjum,
ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza, petnomocnictwa dla podmiotéw wspoéinie
ubiegajacych sie o zamoOwienie publiczne. Zatagczone do tej oferty petnomocnictwo

zostato udzielone wylgcznie przez jedng firme wchodzacag w skiad Konsorcjum.

Na skutek wezwania skierowanego do wykonawcéw przez Zamawiajacego w dniu 29

listopada 2007 r. do postepowania protestacyjnego w dacie 3 grudnia 2007 r. Przystepujacy

zlozyt swoje przystgpienie.

Zamawiajacy rozpatrujgc ztozony protest w pismie z dnia 10 grudnia 2007 r. oddalit go.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Zamawiajacy podnidst, iz:

1) Uprawnienia przediozone w ofercie najkorzystniejszej sg dostateczne. Zostaly one

bowiem wydane na podstawie przepiséw rozporzadzenia Przewodniczacego
Komitetu Budownictwa Urbanistyki i Architektury z dnia 10 wrzesnia 1962 r.
w sprawie kwalifikacji fachowych o0s6b wykonujgcych funkcje techniczne
w budownictwie powszechnym (Dz. U. Nr 53, poz. 266). Stosownie natomiast do
tresci art. 104 przepiséw aktualnie obowigzujgcego prawa budowlanego uzyskane na

podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw uprawnienia zachowujg swojg



waznosc¢. Odnoszac sie do niespetnienia warunku doswiadczenia Pana Jozefa
Grabowskiego Zamawiajacy stwierdzit, ze wymog ten zostat wykazany w ofercie
najkorzystniejszej.

2) Zataczone petnomocnictwo Konsorcjum, ktérego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg zostato udzielone przez Rejonowy Zarzad Inwestycji Sp. z 0.0. na
rzecz Przedsiebiorstwa Obstugi Inwestycji Sp. z 0.0. Petnomocnictwo to — w ocenie
Zamawiajgcego - dotyczy reprezentacji obu spotek w postepowaniu i jest w takim
zakresie wystarczajgce réwniez w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Zespotu
Arbitrow (tu Zamawiajacy wskazat na wyrok ZA z dnia 11 wrzesnia 2006 r. sygn. akt:
UZP/Z0O/0-2443/06).

W zwigzku z oddaleniem protestu Odwotujacy w dniu 14 grudnia 2007 r. ziozyt
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym potrzymat w petnym
zakresie zarzuty podniesione w protescie. Jednoczes$nie wnidst on o:

1) anulowanie decyzji dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenie ponownego badania ofert;

3) wykluczenie Przystepujacego z powodu niespetnienia warunkow udzialu w

postepowaniu, jak réwniez odrzucenia jego oferty ztozonej z naruszeniem art. 23 ust.
2 ustawy;

4) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Sktad orzekajacy lzby, biorgc pod uwage tres¢ podnoszonych zarzutdw oraz
dokumentacje z postepowania 0 udzielenie przedmiotowego zamédwienia publicznego,

przediozong przez Zamawiajgcego, ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na potwierdzenie sie jednego

z podnoszonych w nim zarzutow.

Odnosz ac sie do pierwszego z podniesionych zarzutbw  — naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 10 ustawy, tj. nie spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu
osobowego ustalonego przez Zamawiajgcego w SIWZ co do osoby wskazanej na
stanowisko inspektora nadzoru ds. instalacji wodnych i systemow uzdatniana wody — skiad
orzekajacy Izby ustalit, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zgodnie z pkt 6 pkt I.2.c SIWZ (str. 5 SIWZ) Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy
ubiegajacy sie 0 niniejsze zamdwienie dysponowali inspektorem nadzoru ds. instalaciji
wodnych i systeméw uzdatniania wody posiadaj  gcego uprawnienia budowlane bez

ogranicze h do kierowania robotami budowlanymi w specjalno $ci instalacyjnej



w zakresie sieci, instalacji i urz adzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodoci ggowych i kanalizacyjnych . Jednoczesnie tez w tym samym pkt SIWZ
Zamawiajacy wskazat, ze w/w osoba powinna kwalifikowac sie doswiadczeniem zawodowym
jako kierownik budowy lub inspektor nadzoru minimum 5 lat, z wymaganym
udokumentowaniem nadzorowania budowy minimum jednego obiektu basenowego (basen
kryty o dtugosci min. 25 m wraz z technologig uzdatnia wody).

Przystepujacy, wypeiajac ten wymdg Zamawiajgcego, przediozyt w swojej ofercie
wykaz oséb do realizacji zamowienia (,Wykaz inspektorow — str. 036 oferty), w ktérym do
petnienia w/w funkcji wskazat Pana Jézefa Grabowskiego (str. 039 oferty). W odniesieniu do
tej osoby zostaty przediozone uprawnienia budowlane wystawione w dacie 29 listopada 1963
r. (nr ewid. uprawn. BGA.II1.571/63). Z tresci dokumentu przywotanych uprawnieh
budowlanych wynika, ze Pan J6zef Grabowski uzyskal uprawienia w specjalnosci instalacii

i_urzadzen sanitarnych, ktore dajg mu prawo do Kkierowania robotami budowlanymi

w_zakresie budowy instalacji i urzadzen sanitarnych w obiektach budowlanych, z wyjatkiem

budowy skomplikowanych instalacji i urzadzen sanitarnych.

Uprawnienia te zostaly wydane na podstawie art. 18, 19 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1961 r. — Prawo budowlane (Dz. U. nr 7, poz. 46) oraz przede wszystkim na
podstawie 8 29 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Przewodniczagcego Komitetu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury z dnia 10 wrzesnia 1962 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 266). Z § 13 ust. 1
pkt 1) wskazanego rozporzadzenia wynika zakres tozsamy, co przyznany w dokumencie
uprawnien dla Pana Grabowskiego.

W Swietle przywotanych powyzej przepisow Pan Jozef Grabowski otrzymat
uprawnienia w zakresie budowy instalacji i urz gdzen sanitarnych , nie miat za$ uprawnien
w zakresie sieci , czego wymagal Zamawiajagcy w oparciu o przepisy aktualnie
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578),
a konkretnie 8 23 ust. 1 tego rozporzadzenia. Stosownie natomiast do tresci art. 104
aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 ze zm.), osoby, ktore, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty
uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do

petienia tych funkcji w_dotychczasowym zakresie. Uwzgledniajac powyzsze Pan Jozef

Grabowski na podstawie przedtozonego dokumentu uprawnien budowlanych z 1963 r.
posiada uprawnienia w dotychczasowym zakresie, a wiec w zakresie w jakim te uprawnienia
zostaly mu przyznane na podstawie wczeshiej obowigzujgcego rozporzadzenia (przywotane
rozporzadzenia Przewodniczagcego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia
10 wrzesnia 1962 . ).



Warto rowniez podkreslié, ze przedtozony dokument uprawnien budowlanych
wyraznie ogranicza petnienie przez Pana Jozefa Grabowskiego uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi. Ograniczenie to dotyczy budowy skomplikowanych instalacji
i urzadzen sanitarnych.

Przedlozony w postepowaniu dokument uprawnien budowlanych dla Pana J6zefa
Grabowskiego wskazuje na to, ze osoba wskazana do petnienia okreslonej funkcji
technicznej w budownictwie nie posiada upewnien w zakresie sieci sanitarnych. Powyzsze
skutkuje uznaniem, ze w tym zakresie nie zostat wypetniony wymég Zamawiajacego co do
wykazania sie osobg do pelnienia funkcji inspektora nadzoru ds. instalacji wodnych
i systemOw uzdatniania wody posiadajacego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzenh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Niniejsze ustalenie nie wskazuje jednakze na tym etapie postepowania, nha
niespetnienie przez Przystepujacego warunku udzialu w postepowaniu. Stosownie do tresci
art. 26 ust. 3 ustawy, jezeli przediozony w postepowaniu dokument na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu obarczony jest btedem zamawiajacy ma
obowigzek wezwaé wykonawce w okreslonym terminie do uzupetnienia tego dokumentu.
W wyniku uzupetniania dokumentu wykonawca przedktada nowy dokument, w ktérym moze
wykazywaé sie spetnianiem warunku najpdzniej do uplywu terminu na uzupetienie
dokumentu. Ta regulacja przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, uksztaltowana w wyniku ostatniej
nowelizacji przepiséw ustawy (ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 82, poz. 560), pozwala
rowniez na wskazanie przez Przystepujacego nowej o0soby spetniajacej wymogi
Zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko prezentowane jest réwniez w opinii Urzedu

Zamoéwien Publicznych, publikowanej na stronie internetowej Urzedu (www.uzp.gov.pl).

Odwotujgcy w ramach zarzutu niespetnienia warunku potencjalu osobowego w
odniesieniu do Pana J6zefa Grabowskiego wskazywat dodatkowo, ze osoba ta nie wypenia
warunku  Zamawiajgcego  dotyczgacego doswiadczenia zawodowego tej  osoby
(udokumentowane doswiadczenie zawodowe w zakresie budowy minimum jednego obiektu
basenowego — basen sportowy, kryty o dilugosci min. 25 m wraz z technologig uzdatniania
wody). Przystepujacy w swojej ofercie wskazat, ze Pan Jozef Grabowski petnit nadzér
w latach 2001 — 2007 w odniesieniu do trzech inwestycji:

1) kryta ptywalnia w Bydgoszczy przy ul. Grzymaty Siedleckiego
2) kryta ptywania w Bydgoszczy przy ul. Duracza

3) kryta ptywalnia w Inowroctawiu przy ul. Torunskiej.



Watpliwosci moze budzi¢ brak jakichkolwiek informacji w odniesieniu do tych
inwestycji wskazanych w Wykazie inspektorow nadzoru, dotyczacych budowy basenu
z zastosowaniem technologii uzdatniania wody oraz udokumentowanie powyzszego
doswiadczenia. Jedyny dokument jakiego na potwierdzenie spetniania tego wymogu
Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ zadat i — w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) — mogt zadaé, byt wykaz
proponowanych przez oferenta 0sOb petnigcych funkcje inspektoréw nadzoru wraz
z wykazem prowadzonych przez danego inspektora robot (pkt 8.1.2 SWIZ). Z wykazu
inspektorow nadzoru i wykazanego tam doswiadczenia zawodowego tych inspektorow,
zalgczonych do oferty Przystepujgcego jednak nie wynika, czy wskazane trzy inwestycje
realizowane byly przy uwzglednieniu technologii uzdatniania wody. Kwestie te — wobec braku
w tresci oferty jakichkolwiek informacji w tym zakresie - powinny by¢ przez Zamawiajgcego

wyjasnione w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

Odnosz ac sie do drugiego z podniesionych zarzutbw  — naruszenia art. 23 ust. 2
ustawy, tj. nie zalaczenia prawidlowego petnomocnictwa do oferty zlozonej przez
Konsorcjum ubiegajgce sie o zamdwienie — sktad orzekajacy Izby ustalit, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Do tresci oferty Przystepujacego zostato dotgczone petnomocnictwo z dnia 8
listopada 2007 r. W tresci peinomocnictwa wskazano, ze dwéch wykonawcow ubiegajacych
sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego, tj.:

1) Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchow Sp. z 0.0. z siedzibg w Cztuchowie oraz

2) Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
ustanawia jednego z nich, tj. Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z 0.0., petnomocnikiem
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpatrywane
odwotanie, stosownie do wymogow art. 23 ust. 2 ustawy. Tres¢ pethomocnictwa nie budzi
zadnych watpliwosci Odwotujgcego, natomiast jako kwestie sporng stawia on prawidlowosé
udzielenia tego petnomocnictwa w ogole, wobec ztozenia pod jego trescig wytacznie podpisu
osoby uprawnionej do reprezentacji jednego z konsorcjantow, tj. Rejonowego Zarzadu
Inwestycji Cztuchéw Sp. z 0.0.

Stosownie do tresci art. 23 ust. 2 ustawy podmioty wspdlnie ubiegajace sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego majg obowigzek ustanowienia w tym postepowaniu
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do reprezentowania

W postepowaniu i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wobec zasady



pisemnosci postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, wyrazonej w art. 9 ust. 1
ustawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze petnomocnictwo takie powinno zostac
udzielone na pismie.

W pozostalym zakresie co do zasad udzielenia takiego pelnomocnictwa przepisy
ustawy nie zawierajg zadnych dodatkowych regulacji. Uwzgledniajagc zatem przepis art. 14
ustawy nalezy w tym zakresie odwota¢ sie do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej ,Kc”. Stosownie do art. 96 Kc
umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo).
Przywotany przepis wyraznie zatem stanowi, iz petnomocnictwo jest jednostronnym

oswiadczeniem woli okre$lonej osoby, czy podmiotu, ktéry jest reprezentowany. Dla

waznosci udzielonego petnomocnictwa nie jest wymagane w swietle przywotanego przepisu,
oswiadczenie woli reprezentujgcego (petnomocnika). Mozna nawet stwierdzi¢, ze udzielenie
petnomocnictwa przez jednego z wykonawcOw (konsorcjantéw) ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, ktéry jednoczesnie jest petnomocnikiem tego
konsorcjum byloby czynnoscig nieskuteczng, poniewaz byloby to umocowanie samego
siebie do dziatania we wlasnym imieniu. Wystarczajagce w takiej sytuacji jest — jesli
petnomocnikiem jest jeden z podmiotow wchodzacych w sktad konsorcjum — aby pozostali
uczestnicy konsorcjum udzielili mu takiego pethomocnictwa. Istotng pethomocnictwa
podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego jest to, aby
wszystkie podmioty wchodzace w skiad konsorcjum ustanowity petnomocnika, ale dotyczy to
wylacznie sytuacji, w ktérej petnomocnikiem tym jest inny podmiot anizeli wchodzacy w sktad
konsorcjum podmiot (ustanowienie petnomocnikiem osoby postronnej).

Z tresci zalgczonego do oferty Przystepujacego petnomocnictwa wynika, kto
faktycznie jest podmiotem ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia publicznego (ile
podmiotéw wchodzi w skiad Konsorcjum). Wynika rowniez zakres tego pethomocnictwa oraz
kwestia podstawowa — osSwiadczenie podmiotu reprezentowanego O ustanowienie
wiasciwego petnomocnika. W tym zakresie — zgodnie z art. 96 Kc — podmiot reprezentowany
(Rejonowy Zarzad Inwestycji Czluchéw Sp. z 0.0.) ztozyl jednostronne oswiadczenie woli
0 ustanowieniu petnomocnikiem w postepowaniu Przedsiebiorstwa Obstugi Inwestycyjnej
Sp. z 0.0.). Podobny poglad w tym zakresie wyrazit rowniez Zespot Arbitrow w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt: UZP/Z0/0-2443/06).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 60 Kc wola osoby dokonujacej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposdb dostateczny. Jednoczesnie tez, w razie jakichkolwiek watpliwosci, przy
wykladni oswiadczen woli — zgodnie z trescig art. 65 § 1 Kc — nalezy wzig¢ pod uwage

wszystkie okolicznosci, w ktérych to oswiadczenie zostato zlozone (petnomocnictwo ziozone



w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy).
Ztozenie oferty postepowaniu, jej treS¢, a takze podpisanie jej przez ustanowionego
petnomocnika nie budzi zadnych watpliwosci - z jednej strony, ze petnomocnictwo zostato
przyjete, z drugiej zas, ze wola wspolnego ubiegania sie 0 zamowienie przez dwa podmioty,
zostala wyrazona dostatecznie. Uwzgledniajgc powyzsze brak jest podstaw do

kwestionowania tak udzielonego petnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. Jednoczesnie tez, uwzgledniajac tresé §
4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), sktad
orzekajacy Izby uznat za uzasadnione koszty Odwotujacego poniesione z tytutu zastepstwa

prawnego na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okr @gowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



