Sygn. akt. KIO/UZP 117/07

WYROK
Z dnia 28 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzenid / rozprawie’ w dniu / w-dniach™28.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: SITA Ko $cierzyna Sp. z 0.0., Ziele n — Serwis
POLBUD Piotr Olszewski, ul. 8 Marca 41, Ko $cierzyna od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Miejska Koscierzyna, ul. 3 Maja 9A, Ko scierzyna protestu /
protestéw z dnia 18.12.2007 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci oceny
oferty Odwoluj acego jako zlo zonej przez Konsorcjum: SITA Ko $cierzyna Sp. z 0.0.,
Zielen — Serwis POLBUD Piotr Olszewski

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Koscierzyna, ul. 3 Maja 9A,

Koscierzyna

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: SITA Ko $cierzyna Sp. z 0.0., Ziele A
— Serwis POLBUD Piotr Olszewski, ul. 8 Marca 41, Ko $cierzyna
2) dokona¢ wptaty kwoty 6.064 zt 00 gr (stownie: szeSC tysiecy szescdziesigt
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Miejsk g Kos$cierzyna, ul. 3 Maja 9A,
Koscierzyna na rzecz Konsorcjum: SITA Ko $cierzyna Sp. z 0.0., Ziele n —
Serwis POLBUD Piotr Olszewski, ul. 8 Marca 41, Ko $cierzyna , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego,
3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,
4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz
Konsorcjum: SITA Ko $cierzyna Sp. z 0.0., Ziele n — Serwis POLBUD Piotr

Olszewski, ul. 8 Marca 41, Ko $cierzyna

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu na utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta Koscierzyna
wraz z pielegnacjg i konserwacjg zieleni miejskiej Gmina Miejska Koscierzyna zwany dalej
~Zamawiajgcym” opublikowat w Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich w dniu
20.10.2007r. pod poz. 247016.

W toku postepowania w dniu 18.12.2007r. SITA Koscierzyna sp. z 0.0. z siedzibg w
Koscierzynie przy ul. 8-go marca 41 dziatajacy jako lider konsorcjum
( SITA Koscierzyna sp. z o.0. i Piotr Olszewski Zielen — Serwis ,POLBUD” z siedzibg w
Kielpino przy ul. Grodziskowej 2 ) zwany dalej ,,Odwotujgcym” zlozyt protest na czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie: 1 ) oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum SITA, 2 ) uznania ,
ze oferta konsorcjum SITA zostala zlozona tylko przez jednego wykonawce — SITA
Koscierzyna sp. z 0.0., 3) wezwania spotki SITA Koscierzyna sp. z 0.0. w dniu 11.12.20007r.
( pismo z dn.10.12.2007r. ) do uzupetnienia ztozonej oferty poprzez przediozenie wykazu
sprzetu do wykonania zamdéwienia, wykazu oséb wraz z informacjg o ich kwalifikacjach oraz

zakresem czynnosci do wykonania przez nich.



Odwolujacy uznat, ze powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego narusza nastepujace przepisy (
art.65 ust.1 kodeksu cywilnego, art. 87 ust.1 i art.26 ust.3 ustawy z dnia 29.01.2004r. -
Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 poz. 1655) zwang dalej ,ustawg” .

Artykut 65 81 k.c. poprzez niewtasciwe dokonanie oceny i interpretacji oferty
Konsorcjum SITA sprowadzajgce sie do uznania przez Zamawiajgcego, ze oferte ziozyta
spoétka SITA indywidualnie, a nie jako spo6tka dziatajgca w imieniu Konsorcjum.

Artykut 87 wust.l ustawy  poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty. Artykutu 26 ust.3 ustawy poprzez wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie zat. 5 i 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwane dalej ,SIWZ” to
jest sprzetu oraz kwalifikacji oséb z wskazaniem czynnosci, ktére te osoby beda wykonywac.

Powotujac sie na powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne Odwolujacy zazadat w
zlozonym protescie :

1. uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia uzupetniajgcych dokumentéw,

2. uniewaznienia oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum SITA,

3. uniewaznienia czynnos$ci uznania, ze oferta ztozona przez Konsorcjum SITA zostata
zlozona przez spotke SITA Koscierzyna sp. z 0.0.,

4. Dokonania ponownej oceny oferty i w jej wyniku uznania, ze stanowi ona

oswiadczenie woli Konsorcjum SITA.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy przedstawit nastepujgcg argumentacje formalno-
prawna.

Protest zostat ztozony w zwigzku z pismem Zamawiajgcego z dnia 10.12.2007r. , a
otrzymanym w dniu 11.12.2007r. Protest zostat ztozony w dniu 18.12.2007r.

Interes prawny Odwolujgcego przejawia sie w tym, ze gdyby Zamawiajgcy nie wezwat
bezpodstawnie do uzupetienia dokumentow Odwotujacego jako spotke SITA Koscierzyna
sp. z 0.0. , a potraktowat jego oferte prawidiowo to jest jako oferte zlozong przez
Konsorcjum, to Odwotujacy miat mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia.

Odwolujacy wskazal, ze skiladajac oferte na formularzu oferty w miejscu
przeznaczonym do okreslenia wykonawcy wskazat “ SITA Koscierzyna Sp. z 0.0. lider
konsorcjum”. Z tego sformutowania wynika, ze SITA Koscierzyna Sp. z 0.0. skladajac oferte
dziatala jako lider konsorcjum, a nie tylko w imieniu wlasnym. Poza tym Odwolujacy
wskazuje, ze za takim traktowaniem oferty przemawiajg dokumenty dotagczone do oferty,
ktére stanowig jej integralng czes¢ to jest w szczegollnosci umowa konsorcjum oraz
petnomocnictwo. Z dokumentéw tych wynika, ze spdlka SITA Koscierzyna Sp. z o0.0. i
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg Piotr Olszewski pod firmg Zieleh — Serwis “POLBUD”

zawigzaly konsorcjum w celu wspélnego uzyskania i wykonania zaméwienia. Z dokumentow



wynika, ze na lidera konsorcjum wykonawcy wyznaczyli spotke SITA Koscierzyna Sp. z o.0.
Za tym, ze ziozong oferte nalezy traktowa¢ jako oferte konsorcjum przemawia takze
okolicznosé¢, ze do oferty zataczone zostaty dokumenty spotki SITA Koscierzyna SP. z o.0. ,
a takze dokumenty prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg Piotra Olszewskiego.

Odwotujacy w ziozonym protescie przywotat jako argumentacje prawng art.65 § 1
k.c. Zgodnie z ktorym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje. OsSwiadczenie woli jakim jest rowniez oferta w zlozonym
postepowaniu powinno by¢ traktowane jako catos¢ to jest przy uwzglednieniu ztozonych do
niej dokumentow. Nie mozna traktowac¢ oferty w oderwaniu od ztozonych wraz z nig
zalgcznikdéw. Odwotujgcy przywotal, iz za takim rozumieniem oswiadczenia woli przemawia
doktryna — Piasecki “Kodeks cywilny . Ksiega pierwsza. Czes¢ ogollna. Komentarz”,
Zakamycze, 2003, LEX . Dlatego tez Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwotujgcego powinien,
uwzgledniajac ztozone do oferty dokumenty przez drugiego cztonka konsorcjum oraz wobec
wskazania w ofercie, ze spéika SITA dziala jako lider konsorcjum uznaé, iz oferta zostata
zlozona przez konsorcjum. Odmienna interpretacja zlozonej oferty stanowi razace i
oczywiste naruszenie przez Zamawiajgcego art. 65 8 1 k.c.

Odwotujagcy w ztozonym protescie wskazal rowniez, ze nie wezwanie przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy stanowi naruszenie
dyspozycji zawartej w tym przepisie.

Wezwanie przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow w postaci zat. Nr5i 6
to jest wykazu sprzetu oraz wykazu os6b ze wskazaniem ich kwalifikacji i zadan jakie
zostang im powierzone spowodowane zostalo potraktowaniem, przez Zamawiajgcego
ztlozonej oferty jako oferty spétki SITA dziatajgcej samodzielnie, a nie dziatajacej w
konsorcjum z prowadzacym dziatalno§¢ gospodarczg Piotrem Olszewskim. Takie
potraktowanie ziozonej oferty jest nieuzasadnione, poniewaz Odwotujacy ziozyt oferte
dziatajac w konsorcjum i Zzadane przez Zamawiajagcego dokumenty przediozyt w
wystarczajgcym zakresie drugi czionek konsorcjum to jest Piotr Olszewski. Wobec
powyzszego Zamawiajacy nie mial prawa wezwaé SpoOlke SITA do uzupelnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 ustawy.

Protest zostat rozstrzygniety przez Zamawiajgcego w dniu 21.12.2007r. poprzez
jego oddalenie, jako niezasadny.
W ocenie Zamawiajgcego z samego formularza ofertowego wynika, ze oferta zostatla
zlozona wytacznie przez spotke SITA Koscierzyna Sp. z 0.0. , a nie przez wykonawcow
wystepujacych wspolnie. W ofercie uzywa sie tylko nazwy spotki SITA bez wskazania

jakiejkolwiek innej nazwy wykonawcy. Nawet uwzgledniajac, iz w formularzu ofertowym



uzyto stow “Lider konsorcjum” to nie wskazano jakiego konsorcjum jest liderem ani nazwy
innego wykonawcy oprocz nazwy spotki SITA oraz nie wskazano jakich petnomocnictw
udzielono jednym cztonkom konsorcjum przez drugich cztonkéw konsorcjum.

Zamawiajacy nie zgadza sie z przedstawionym w protescie pogladem Odwotujgcego,

ze o zilozeniu oferty przez konsorcjum decyduje tre$¢ dokumentéw zatgczonych do oferty
takich jak miedzy innymi umowa konsorcjum. Na poparcie swojego stanowiska przywotat
utrwalone w tym zakresie orzecznictwo zespotow arbitrOw wymieniajgc wyrok z 16 maja
2005r. UZP/z0O/0-971/05. Zamawiajacy powotujac sie na tenze wyrok wskazuje, ze
dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu nie wchodzg w
sklad oferty, jak réwniez w sklad oferty nie wchodzg : list intencyjny, petnomocnictwo,
dokument gwarancji ubezpieczeniowej jako wadium, a takze dotgczone inne dokumenty.
Zamawiajacy przywotat rowniez inne wyroki  zespotéw arbitrow : z dn.07.05.2007r.
UZP/Z0O/0-501/07, z dn.17.10.2003r. UZP/Z0O/0-1672/03 i z dn. 16.05.2005r. UZP/ZO/0-
971/05, zgodnie z ktérymi w formularzu ofertowym nalezy wskaza¢ wszystkich wykonawcow,
ktorzy tacznie skladajg oferte.
...."”Zamawiajagcy w formularzu ofertowym musi mie¢ wyrazng informacje , kto jest
wykonawcg. W chwili publicznego otwierania ofert i podawania do publicznej wiadomosci
nazw i adresow wykonawcdéw Zamawiajgcy nie ma obowigzku analizowania wszystkich
dokumentéw dotgczonych do oferty i doszukiwania sie informacji, ktére musza byé
natychmiast ogtoszone.”

Zdaniem Zamawiajgcego nawet gdyby przyja¢ inny poglad to i tak tej oferty nie
mozna uzna¢ jako ztozonej przez konsorcjum, poniewaz zataczone do formularza
ofertowego dokumenty pod nazwg umowa konsorcjum wraz z zatgcznikiem deklaracja w
sprawie ustanowienia lidera nie posiadajg daty zawarcia, ani daty sporzadzenia, a w 8§ 4
umowy przewiduje sie, ze umowa zostaje zawarta od dn.01.02.2008r. do dn.31.01.2010r.
Wedtug oceny Zamawiajgcego w dniu sktadania ofert umowa nie byla jeszcze obowigzujaca
, a domniemane konsorcjum jeszcze nie istniato.

Zdaniem Zamawiajgcego rowniez nie jest zasadne powotywanie sie w protescie na
art. 65 k.c., poniewaz Odwotujgcy nie wskazat jakie zasady wspotzycia spotecznego lub
utrwalone zwyczaje nalezaloby uwzgledni¢ dokonujgc interpretacji ztozonej przez
Odwolujgcego oferty i przywotat w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dn.20.12.2006r.
IV CSK 263/06, zgodnie z ktorym ten kto wywodzi z tego przepisu skutki prawne powinien
wskaza¢ konkretnie o jakg zasade lub zwyczaj chodzi. Tym bardziej, ze obowigzujgce
orzecznictwo zespotdéw arbitréw wyraznie wskazuje, ze za oferte nie traktuje sie dokumentow
do niej dotgczonych.

Zamawiajgcy réwniez nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze powinien w

trybie art.87 ust. Ustawy, zazadac¢ wyjasnien co do tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy nie



mogt tego uczyni¢ , poniewaz przepis zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty w wyniku przeprowadzonych z wykonawcg wyjasnien. W tym przypadku Zamawiajacy
musiatby w formularzu ofertowym dopisa¢ drugiego wykonawce. Bowiem wyjasni¢ mozna
zapisy w ofercie, ktére juz sg, a nie te ktérych w ogdle tam nie ma.

Co do wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art.26 ust.3
ustawy to Zamawiajgcy stwierdza, ze Odwolujacy za pismem w dniu 13.12.2007r. uzupeinit
dokumenty w podwdjny sposob to jest raz jako lider konsorcjum , a drugi raz jako spotka
SITA Koscierzyna Sp. z 0.0.. Sktadajac dokumenty jako spétka SITA Koscierzyna réwniez
ma najkorzystniejszg oferte, w zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy nie ma
interesu prawnego do ztozenia odwofania.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu wskazat takze , ze skladajac protest spotka SITA nie
przediozyta stosownego petnomocnictwa do dziatania w imieniu konsorcjum.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcemu w ogole
nie przystugiwato prawo ztozenia protestu.

Pismem z dnia 27.12.2007. Odwotujacy zlozyt odwotanie wnoszac i wywodzac jak w

protescie.
Na odparcie twierdzen Zamawiajacego wywodzacych sie z tresci orzeczen zespotdw
arbitrow, a przywotanych w rozstrzygnieciu protestu, Odwotujacy wskazat w jego ocenie
wrecz przeciwne orzeczenie, gdzie jego zdaniem w identycznej sprawie zespol arbitréw
uznat, iz oferte zlozyto konsorcjum pomimo braku podania nazw wszystkich wykonawcow
konsorcjum, a jedynie uzyto przy nazwie wykonawcy dopisku “lider konsorcjum” ( wyrok z
dn.20.03.2007r. UZP/ZO/0O-260/07 ).

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby po rozpoznaniu sprawy uwzglednit odwotanie dokonujac
nastepujacych ustalen.

W ogtoszeniu o zamowieniu na utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta
Koscierzyna wraz z pielegnacjg i konserwacja zieleni miejskie w okresie od 01.02.2008r. do
31.01.2010 r. w pkt 1.2 .1. Sytuacja podmiotowa wykonawcédw, w tym wymogi dotyczace
wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego zawarto nastepujacy zapis ....” W przypadku
wykonawcOw ubiegajacych sie wspédlnie o udzielenie zamodwienia publicznego: 1) oferta
powinna zawiera¢ petnomocnictwo ustanawiajgce petnomocnika ( lidera) do reprezentowania
wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego 2) kazdy z

wykonawcOw jest zobowigzany do dostarczenia dokumentow potwierdzajacych , ze nie



podlega wykluczeniu na podstawie art.24 ust.1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie do obrotu prawnego. Jezeli oferta
wykonawcOw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamOwienia zostanie wybrana ,
zamawiajgcy moze zada¢ przed zawarciem umowy W sprawie zamoOwienia publicznego,
umowy regulujacej wspotprace tych wykonawcow.”

Identycznej tresci znalazly sie zapisy w Cz. VIII Oswiadczenia i dokumenty, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu pkt 4 w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwane dalej SIWZ.

Zawarte zapisy w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ odpowiadajg regulacii
zawartej w art. 23 ust. 2 i 4 ustawy, zgodnie z ktorymi wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia majg obowigzek ustanowienia pelnomocnika albo do
reprezentowania w postepowaniu, albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy. Przy czym zamawiajacy w przypadku wyboru oferty wykonawcéw dziatajacych
wspdlnie ma prawo przed zawarciem umowy zazgda¢ umowy regulujacej wspotprace tych
wykonawcow.

Odwotujacy sktadajac oferte zatgczyt do niej umowe konsorcjum, w ktérej zobowigzat
sie jako lider konsorcjum wraz z drugim czlonkiem konsorcjum do wspéipracy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zakresem przedmiotowego postepowania
( “utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta Koscierzyna wraz z pielegnacjg i
konserwacjg zieleni miejskiej’ ). W umowie konsorcjum spoétke SITA Koscierzyna
ustanowiono jako lidera konsorcjum z prawem poczawszy od reprezentacji wigcznie do
zawarcia umowy w imieniu konsorcjum, okreslajac, iz umowa zostaje zawarta od dnia
01.02.2008r. do 31.01.2010r. ( &8 3i 8 4 umowy). Z kolei w 8 9 umowy konsorcjum zawarto,
ze integralng czescig umowy jest deklaracja w sprawie ustanowienia lidera. Zataczona
rowniez do oferty deklaracja w spawie ustanowienia lidera w swej tresci zawierata miedzy
innymi nastepujace zapisy :........ " My nizej podpisani .......... sktadajgc wspolnie za w/w firmy
oferte na udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
miasta Koscierzyna wraz z pielegnacjg i konserwacjg zieleni miejskiej ustanawiamy lidera
SITA Koscierzyna Sp. z 0.0. w Koscierzynie do wykonania wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych zwigzanych z w/w postepowaniem w celu udzielenia zaméwienia publicznego i z
tego postepowania wynikajacych, a takze zawarcia umowy na “utrzymanie czystosci i
porzadku na terenie miasta Koscierzyna wraz z pielegnacja i konserwacjg zieleni miejskiej” i
jej realizacje”.
Nalezy zauwazy¢ na co wskazywal Zamawiajacy, iz zarébwno umowa konsorcjum oraz
deklaracja w/s ustanowienia lidera nie zawieraly daty jej podpisania czyli sporzadzenia.

Sktad orzekajacy Izby dokonujgc oceny ziozonej oferty przez Odwotujgcego uznat za

bezpodstawne kwestionowanie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako oferty



zlozonej przez konsorcjum. Z analizy zawartosci wypelnionego przez Odwotujacego
formularza ofertowego wynika, ze oferte sktada SITA Koscierzyna Sp. z 0.0. dziatajgc jako
lider konsorcjum ( rubryka :nazwa wykonawcy). Z kolei z udzielonego i zalgczonego do oferty
petnomocnictwa ( deklaracja w sprawie ustanowienia lidera) wynika, ze lider to jest SITA
Koscierzyna Sp. z 0.0. dokonuje wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych.

W zwigzku z powyzszym nie mozna czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu z tytutu, iz w
formularzu ofertowym w miejscu wykonawca nie wypisat nazw wszystkich wykonawcow to
jest SITA Koscierzyna Sp. z 0.0. i Piotr Olszewski “POLBUD” w Kietpinie, a wpisat tylko
petnomocnika ( lidera konsorcjum) to jest SITA Koscierzyna Sp. z 0.0.

Zaden przepis prawa nie obliguje wykonawcow ubiegajacych sie wspoélnie o udzielenie
zamdwienia do wpisywania w formularzu ofertowym w miejscu wykonawca wszystkich
wykonawcow .wystepujacych wspdlnie. Jezeli do oferty zalgczone zostato petnomocnictwo
wynikajace z tresci art.23 ust.2 ustawy to za wystarczajgce mozna w przedmiotowej sprawie
uzna¢ wpisanie nazwy lidera konsorcjum do formularza ofertowego w miejsce wykonawcy
skoro przy nazwie swojej firmy wskazalt, ze dziata jako lider konsorcjum.

Réwniez sklad orzekajacy lzby nie podzielit pogladu Zamawiajgcego, ze przedmiotowe
petnomocnictwo dyskwalifikuje fakt, ze zarbwno umowa konsorcjum, jak i deklaracja o
ustanowieniu lidera ( zalgcznik do umowy ) nie zawierajg daty ich sporzadzenia. Skoro
petnomocnictwo oraz umowa zostaly przediozone do oferty to znaczy , ze sg skuteczne na
dzien ziozenia oferty. Nie ma znaczenia rowniez fakt, ze w 8 4 umowy zawarto zapis, ze
umowa zostaje zawarta na okres od dnia 01.02.2008r. do dnia 31.01.2010 r., bowiem jest to
okres realizacji umowy zgodnie z ogtoszeniem o zamdéwieniu.

Reasumujgc sklad orzekajacy Izby stwierdzit za usprawiedliwiony zarzut
Odwotujgcego naruszenia art.65 8§ 1 k.c. Zgodnie z ktorym oswiadczenie woli nalezy
ttumaczyc¢ tak jak wymagajg tego ustalone zwyczaje , zasady wspotzycia spotecznego. Tym
ustalonym zwyczajem jest fakt przedktadania peinomocnictwa do oferty, wynikajacy z art.23
ust. 2 ustawy, ktory przewiduje obowigzek petnomocnictwa w przypadku skfadnia oferty
wspolnej przez wykonawcOw. Zamawiajgcy odmawiajac ztozenia oferty wspdlnej
Odwolujgcemu naruszyt art. 7 ust. 1 o réwnym traktowaniu wykonawcow w zwigzku z art. 23
ust.3 ustawy. Ustawodawstwo polskie jak i unijne w celu zapewnienia mozliwosci udziatu w
postepowaniu podmiotom stabszym na danym rynku dopuscito mozliwosé skladania ofert
wspélnych. Brak jest szczegdtowych wymogow co do formy prawnej w jakiej podmioty mogq
wspdlnie ubiegaé sie o zamdwienie. Jedynym wymogiem jest ustanowienie petnomocnika.
Taki petnomocnik w niniejszej sprawie zostat ustanowiony. Zamawiajacy odmawiajac
wykonawcom prawa do skladania oferty wspdélnej zawyzat wymogi wzgledem mniejszych
przedsiebiorcow i uniemozliwia korzystanie z doswiadczenia potencjalu technicznego

drugiego uczestnika Konsorcjum. Takie dziatanie prowadzi do naruszenia zasady rownego



traktowania wykonawcoéw i powoduje niewspoétmiernos¢ warunkéw dla podmiotu
wystepujacego samodzielnie i wykonawcy dziatajacego wspdlnie. Tym samym Zamawiajgcy
bezpodstawnie potraktowat Odwotujacego jako wykonawce skladajgcego oferte
indywidualnie wzywajac SITA Koscierzyna do zlozenia wykazOow sprzetu i 0s6b, przy
pomocy ktorych bedzie wykonywane zamoéwienie. Bowiem oferta Odwolujgcego zawiera
petnomocnictwo udzielone zgodnie z Ogtoszeniem o zamoéwieniu, SIWZ oraz zgodnie z art.
23 ust. 2 ustawy. Z tresci petnomocnictwa (deklaracja w sprawie ustanowienia lidera) wynika
w imieniu jakich wykonawcow lider skfada oferte. Natomiast z tresci Ogtoszenia o
zamowieniu, SIWZ oraz obowigzujacych przepisbw prawa nie wynika, ze w Formularzu
ofertowym sktadanym przez Konsorcjum muszg by¢ wymienieni wszyscy wykonawcy.

W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Zamawiajgcego, ze wszyscy
konsorcjanci powinni by¢ wymienieni w Formularzu ofertowym, a petnomocnictwo ztozone do
oferty bez daty nie jest skuteczne.

Uwzgledniajgc odwotanie skiad orzekajacy Izby uznal, iz Zamawiajacy naruszyt art. 65 ust. 1

k.c.iart. 23 ust. 6 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
uznajac za uzasadnione koszty zastepstwa prawnego Odwotujgcego do kwoty 2000.00 zi

(stownie: dwa tysigce ztotych).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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