Sygn. akt. KIO/UZP 9/08

WYROK
Z dnia 31 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Wi $niewska

Barbara Bettman

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dniach'31.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Podmioty wyst epujace wspodlnie: Przedsi ebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0., Zaktad Gospoda  rki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z
siedzib 3 w Kielcach, ul. Piesza 6 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto
Inowroctaw z siedzib g w Inowroctawiu, ul. F.D. Roosevelta 36  protestu / protestéw z
dnia 18.12.2007 .

przy udziale zglaszajgcego  przystgpienie do  postepowania  odwotawczego

Przedsi ebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. Z 0.0. z siedzib g w
Inowroctawiu, ul. Ks. Wawrzyniaka 33 - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponown g ocen e ofert

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Inowroctaw z siedzib g w Inowroctawiu, ul. F.D.

Roosevelta 36

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt

0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Podmioty wyst epujace wspdlnie:
Przedsi ebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o0.0., Zakla d
Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzib g w Kielcach, ul. Piesza 6

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt O gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Miasto Inowroctaw z siedzib a
w Inowroctawiu, ul. F.D. Roosevelta 36 na rzecz Podmiotow
wyst epujacych wspdlnie: Przedsi ebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
Sp. z o.0., Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z  0.0. z siedzib g w
Kielcach, ul. Piesza 6 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz
Podmiotéw wyst epujacych wspolnie: Przedsi ebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0., Zaktad Gospodarki Mieszka niowej Sp. z 0.0. z

siedzib g w Kielcach, ul. Piesza 6

Uzasadnienie

W dniu 10.10.2007r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2007/S 195-237493
ogtoszono zamoOwienie w trybie przetargu ograniczonego Miasta Inowroctaw zwanego dalej
“Zamawiajgcym” na ustugi zarzadzania nieruchomosciami Miasta Inowroctawia.

Pismem 2z dnia 12.12.2007r., doreczonym w dn.13.12.2007r. Zamawiajacy
zawiadomit uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykonawcéw o
wyniku postepowania, w tym zawiadomit Konsorcjum : Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Kielce i Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Bytom, zwane
dalej “Odwotujacym” o odrzuceniu jego oferty. Odrzucenie nastgpito na podstawie art.89
ust.l pkt 2 oraz art.92 ust.l i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwienh
publicznych ( j.t. 2007r. Nr 223 po0z.1655), zwanej dalej “ustawa” z powodu zawarcia w
kalkulacji ceny nie dajgcej podstawy do przyjecia, ze wykonawca posiada 10 administratorow

i niezgodnosci oferty z specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej “SIWZ".



W dniu 19.12.2007r. pismem z dnia 18.12.2007r. Odwolujacy ztozyt protest zadajac
powtérzenia oceny ofert, uznania oferty protestujacych za oferte prawidtowg nie podlegajaca
odrzuceniu i dokonanie wyboru wykonawcy stwierdzajgc, ze w postepowaniu doszio do
naruszenia przez Zamawiajacego nastepujacych przepiséw: art. 89 ust.1 pkt 2, art.26 ust.4
oraz art. 91 ustawy.

Odwolujacy uwaza, ze Zamawiajacy nie jest podmiotem uprawnionym do interpretacji oferty
w zakresie kalkulacji kosztow i oceny, ze wynagrodzenie w kwocie 88.075 zt. miesiecznie
jest ceng razaco niskg w rozumieniu art. 89 ust,1 pkt 4 ustawy.

Odwolujacy uwaza, ze Zamawiajacy dokonat oceny ofert wbrew zapisom SIWZ.

W opisie przedmiotu zamdwienia w pkt II.2 postawiono wymdg zatrudnienia na kazde
20.000 m. kw. administratora i technika budowlanego

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ wymogu zatrudnienia tych oséb w formie umowy o prace w
petnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Odwotujgcego wedtug ustalonych zapiséw SIWZ posiada on swobode co

do formy zatrudnienia o0sOb wypeiajacych obowigzki administratora i technika
budowlanego.
Odwolujacy uwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zespotdw arbitrow,
Zamawiajacy nie majg prawa narzuca¢ wykonawcom form w jakich bedg dysponowaé
osobami przy pomocy ktérych bedg wykonywaé obowigzki, a jedynie majg prawo sprawdzaé
czy wykonawcy dysponujg takimi osobami.

Wedtug obowigzujacych zapisow SIWZ od wykonawcy mozna zada¢ aby wykazat, ze
dysponuje osobami w odpowiedniej ilosci i z odpowiednimi kwalifikacjami, ale bez
narzucania formy prawnej w jakiej zostang oni zatrudnieni. Tym samym Odwolujgcy nie musi
zatrudnia¢ oséb na podstawie umowy o prace. Moze dysponowac¢ osobami na podstawie
umow cywilnoprawnych, badz moze dysponowaé osobami prowadzacymi dziatalnosé
gospodarczg. Nie obowigzuje go rygor najnizszego wynagrodzenia za prace i obowigzek
optacania skfadek ubezpieczeniowych. Odwolujgcy uwaza, ze tak ustalone warunki w SIWZ
speia.

Odwotujacy wskazuje, ze kwoty wskazane przez niego w kalkulacji nie wigza go co
do sposobu wydatkowania przy realizacji zadania. Oznacza to, iz moze on je wydatkowac¢ w
inny sposAb niz wynika to z kalkulacji przedtozonej do oferty. Sposéb rozliczania kosztéw u
Odwolujgcego wykonywanego zadania jest sprawg Odwotujgcego i nie podlega ocenie przez
Zamawiajgcego.

Nie podlega ocenie réwniez mozliwos¢ taczenia pewnych stanowisk np: kierownika oddziatu
z administratorem.
Kwota przeznaczona w kalkulacji na wynagrodzenie w wysokosci 59.700 zi. jest

kwotg wystarczajgcg na pokrycie kosztow Odwotujacego.



Odwotujacy w protescie podnosi, ze ocenie Zamawiajgcego moze jedynie podlegaé
stawka oferowana za ustuge to jest cena jednostkowa za metr kwadratowy powierzchni.
Natomiast kalkulacja szczegétowa moze by¢ oceniana w kategorii spetnia/ nie spetnia to jest
ztlozono/nie ziozono. Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy nie okreslit wzoru kalkulacji i
decyzjg wykonawcy byto okreslenie jej elementdw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Odwotujacy stwierdza, iz Zamawiajacy nie
mial podstaw odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy
nie miat prawa kwestionowania kalkulacji Odwotujacego. W przypadku gdyby miat takie
prawo to powinien przed odrzuceniem oferty zazada¢ wyjasnien, na podstawie art.26 ust. 4
ustawy, dokumentow o ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy.

Wybdr oferty drozszej narusza art.91 ustawy.

W dniu 28.12.2007r za posrednictwem pisma z dn.27.12.2007r. Zamawiajacy

zawiadomit o oddaleniu protestu.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy wskazal, ze przyczyng odrzucenia
oferty bylo nie potwierdzenie wymaganego sposobu spetnienia $wiadczenia, jakim jest
zadanie odpowiedniej ilosci os6b do wykonywania okreslonych czynnosci zwigzanych z
zarzadzaniem nieruchomosciami.
W rozdz. Il pkt | i Il SIWZ okreslono szczegotowy zakres czynnosci do wykonywania. W pkt
Il tego rozdziatu postawiono wymog sposobu prowadzenia zarzadzania i zwigzane z tym
zatrudnienie odpowiedniej liczby przygotowanych oséb. W rozdz. V pkt 1 SIWZ wymagano
zafgczenia szczegotowej kalkulacji stawki zarzadzania nieruchomosciami. Nie podano w jaki
sposoOb nalezy sporzadzi¢ szczegotowa kalkulacje, ale z zakresu zadania ( rozdz.IIl pkt 1i1l)
oraz sposobu wykonywania swiadczenia ( rozdz. 1l pkt 1) wynikato jakie elementu kalkulacji
nalezy uwzglednic przy jej sporzadzeniu.
Jednym z waznych elementdéw kalkulacji byta wycena zatrudnienia pracownikéw, z ktorej w
oczywisty sposob powinna wynikac liczba 0s6b zatrudnionych do wykonania zadan.
Odwotujacy sporzadzit kalkulacje z uwzglednieniem elementéw zarzadzania, z ktérej wynika
wycena zatrudnienia.
Zamawiajacy dokonujac analizy kalkulacji, przy uwzglednieniu obowigzujgcego minimalnego
wynagrodzenia stwierdzit, ze Odwotujacy przewiduje zatrudni¢ 7,6 os6b , a nie wymaganej
liczby 10 osob.
Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutdéw protestu Zamawiajacy stwierdzit :

1. kalkulacja stawki jednostkowej byta wymagana i powinna potwierdza¢ spetnienie

wymagan co do sposobu spelnienia swiadczenia opisanego w SIWZ,
2. zakres rzeczowy i czynnosci obejmujace bardzo duzy zakres dziatania oraz fakt

jakiemu celowi majg stuzy¢ administratorzy, bedg wymagaty zatrudnienia oséb w



pelinym wymiarze czasu pracy, a nie na jakas czes¢ etatu,
3. podpisanie uméw z osobami na zasadzie samo zatrudnienia, bedzie wymagato
pokrycia wszystkich wydatkéw jakie te osoby bedg ponosi¢. Nalezy przyjac, ze
koszty tych osob beda wyzsze niz os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace
co wskazuje wolny rynek, a takze zdrowy rozsadek,
4. wymaganie sporzadzenia szczegoétowej kalkulacji mialo na celu wykazanie czy
wykonawca uwzglednit wszystkie koszty do wykonania w petnym zakresie i rzetelnie
zadania przewidzianego w SIWZ.
Ponadto Odwotujacy w ztozonym protescie nie odnidst sie do kwestii podniesionej w decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, a dotyczacej braku w kalkulacji takich elementow
jak : brak zysku i srodkow odtworzeniowych, szkolenia pracownikéw, wyposazenia biur.

Z powyzszych wzgleddw Zamawiajacy uwaza, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie

naruszyt przepiséw ustawy.

Pismem z dnia 31.12.2007r. wniesiono odwotanie wnoszac i wywodzgc jak w
protescie. Dodatkowo Odwolujacy ztozyt wniosek o uniewaznienie postepowanie nha
podstawie art.191 ust.3 zd.2 w zw. z art. 93 ust.l pkt 7 i art.146 ust.1 pkt 6 ustawy.
Odwolujacy w szczegolnosci podkreslit, ze Zamawiajacy nie wskazal, ze wynagrodzenie w

kwocie miesiecznie 88.075 zl. jest ceng razaco niskg w rozumieniu art.89 ust.1 pkt 4 ustawy.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje :

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w rozdziale Il Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) okreslajac, ze przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie
ustugi zarzadzania, w rozumieniu ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 gospodarce
nieruchomosciami, nieruchomosciami Miasta Inowroctawia i okreslit w pkt | rozdziatu Il SIWZ
zadania zarzadcy jako podejmowanie decyzji i dokonywanie czynnosci majacych na celu
zapewnienie wiasciwej gospodarki ekonomiczno -finansowej zasobu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania i wtasciwej eksploatacji nieruchomosci, zapewnienie wlasciwej
gospodarki energetycznej, biezgce administrowanie nieruchomoscia , jak réwniez czynnosci
zmierzajgce do utrzymania nieruchomosci w stanie niepogorszonym oraz do uzasadnionego
inwestowania w te nieruchomosci w szczegolnosci : ewidencjonowanie i aktualizacja zasobu,
wynajmu zasobu, planowanie remontdw i modernizacji zasobu, utrzymania czystosci,

konserwacji, napraw, obstugi finansowej , zawierania niezbednych umow zwigzanych z



zarzgdzaniem zasobem, szczego6lowo je rozpisujac do wlasciwych czynnosci zarzadcy w
pkt-ach od 1 do 18 w pkt | rozdziatu Ill.

Z kolei w pkt Il rozdziatu Ill SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace
sposobu wykonywania przedmiotu zamowienia miedzy innymi poprzez okreslenie miejsca i
czasu obstugi najemcow i dzierzawcow, okreslenie obowigzku zatrudnienia w kazdym biurze
obstugi najemcéw i dzierzawcoéw : zarzadcy nieruchomosci posiadajgcego licencje
zawodowa, technikow budowlanych i administratorow w ilosci min. 2 tych pracownik
przypadajacych na 20.000 m.kw. i tak dalej.

Z kolei w rozdziale X SIWZ pod tytutem opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy
okreslit, ze cene jednostkowg zarzadzania przez, ktorg zostata okreslona stawka za 1 m2
powierzchni, powinna zawiera¢ koszty wykonania przedmiotu zamdwienia okreslone w
rozdziale Il pkt | SIWZ .

Z powyzszych zapiséw wynika, ze Odwotujacy sporzadzajac do oferty szczeg6lowg
kalkulacje ceny jednostkowej zarzgdzania nie miat obowigzku w kalkulacji uwzglednienia
kosztow zatrudnienia np: administratorbw oraz technikbw budowlanych, poniewaz
Zamawiajacy jednoznacznie okreslit jakie koszty wykonania powinny by¢ uwzglednione (
koszty z rozdz. Il pkt | siwz), poprzez wylaczenie z nich kosztéw zwigzanych z wymaganiami
rozdz. lll pkt Il siwz ( np: administratorzy , technicy budowlani).

Tym bardziej bezpodstawne sg zastrzezenia do ztozonej oferty Odwotujacego, gdzie
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 27.12.2007r. stawia sie zarzut, iz kalkulujgc
zatrudnienie uwzglednit zamiast wymaganej liczby 10 os6b , uwzglednit zatrudnienie 7,6
0s0b.

Sktad orzekajacy lzby nie podzielit pogladu Zamawiajacego, iz warunki SIWZ
przewidujg obowigzek po stronie Odwotujacego zatrudnienia oséb, przy pomocy ktérych
bedzie wykonywane zadanie, na podstawie uméw o prace w oparciu o kodeks pracy. Zaden
zapis SIWZ oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg na Odwotujgcego
takiego obowigzku.

W zwigzku z tym twierdzenie, ze oferta jest sprzeczna z SIWZ , poniewaz wynagrodzenia
ujete w kalkulacji szczego6lowej nie zapewniajg minimalnego wynagrodzenia liczbie oséb,
ktére powinny wykonywac zadanie jest gotostowne.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit rowniez pogladu Zamawiajgcego, ze koszty uméw
cywilnoprawnych oraz dzialalnosci gospodarczej musza by¢ wyzsze lub co najmniej na tym
samym poziomie co minimalne wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. Tym bardziej, ze Zamawiajacy nie wykazat, iz z SIWZ wynika, obowigzek
pracy na caly etat, a nawet nie wynika w jakich dniach, ktéra z oséb ma by¢ obecna w

punkcie obstugi najemcy.



Przedstawione na rozprawie koszty Przystepujgcego do postepowania odwolawczego nie
moga stanowi¢ dowodu na to, ze przy innej organizacji pracy koszty nie mogg by¢ nizsze niz
u Przystepujacego.

Skiad orzekajacy Izby na podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie, wyjasnien

stron na rozprawie orzekt o uwzglednieniu odwotania i nakazaniu Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert, poniewaz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujacego jako sprzecznej z trescig SIWZ jest bezpodstawna, poniewaz Zamawiajgcy
takiej sprzecznosci nie wykazat.
Natomiast zarzut Zamawiajgcego, ze z zatgczonej kalkulacji do oferty wynika, ze Odwotujacy
nie jest w stanie finansowo wykona¢ zakresu zadan zarzadcy, poniewaz zanizyt koszty 0osob
wykonujacych zadania jest gotostowna. Tym bardziej, ze Zamawiajacy zazadat kalkulacji do
stawki za m2 obstugiwanej powierzchni bez podania jakiejkolwiek metody sporzadzenia tej
kalkulacji. Z dokumentacji ofertowej wynika, ze zaréwno Odwotujacy jak i Przystepujacy
sporzadzajgc kalkulacje uwzglednili rozbiezne pozycje kosztowe, pomimo twierdzen
Zamawiajacego, ze jednoznacznie z SIWZ wynika, jakie koszty powinni wykonawcy przyjaé
do wyceny stawki wynagrodzenia za 1m.kw.

Reasumujac sklad orzekajacy Izby uznat zasadnos$é zgloszonego naruszenia art.89
ust.1 pkt 2 i 91 ust.l ustawy przez Zamawiajacego przy decyzji odrzucenia oferty

odwotujacego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
Koszty zastepstwa prawnego Odwotujgcego zasadzono do kwoty 3.600 zt zgodnie z
Rozporzadzeniem z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z dnia 18 lipca 2007 r.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



