Sygn. akt KIO/UZP 32/07

WYROK
z dnia 8 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Lidia Zi6tkowska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy / rozprawie” w dniu / w-driach 07.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez SLASH Sp. z o.0., ul. Kondratowicza 29/62, 03-285
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Centralny O srodek Informatyki
Statystycznej, ul. Niepodlegto $ci 208, 00-925 Warszawa protestu / pretestéw z dnia
26.11.2007 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujacego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynno $ci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego SLASH Sp. z 0.0. z

siedzib @ w Warszawie



2. kosztami postepowania obcigza Centralny O srodek Informatyki Statystycznej, ul.

Niepodlegto $ci 208, 00-925 Warszawa i hakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez SLASH Sp. z o.0., ul. Kondratowicza 29/62, 03-285
Warszawa.

dokona¢ wptaty kwoty 7114 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sto czternascie
zlotych) przez Centralny O srodek Informatyki Statystycznej, ul.

Niepodlegto $ci 208, 00-925 Warszawa na rzecz SLASH Sp. z o.0., ul.
Kondratowicza 29/62, 03-285 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz SLASH Sp. z o.0., ul. Kondratowicza 29/62, 03-285
Warszawa.



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete ogtoszeniem
0 zamoOwieniu na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego dla jednostek organizacyjnych
stuzb statystyki publicznej w dniu 11.10.2007r. Dz. Urz. UE Nr 2007/S 196-239314 .

Zamawiajgcym jest Centralny Osrodek Informatyki Statystycznej w Warszawie, al.
Niepodlegtosci Nr 208, 00-925 Warszawa, prowadzacy postepowanie pod nr COIS -13/2007,
zwany dalej “Zamawiajacym” (czeS¢ A.-stacje robocze — 800 sztuk, czes¢ B. — drukarki
laserowe — 60 sztuk.).Postepowanie odwotawcze dotyczy czesci A. Zamébwienia.

Zawiadomienie dostawcéw o wyborze oferty SLASH Sp. z o0.0., ul. Kondratowicza
29/62 03- 285 Warszawa zwanego dalej “SLASH” zostalo przekazane w dniu 21.11.2007r.
Jednoczesnie Zamawiajacy powiadomit dostawce KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0.
PI. Strzelecki 20, 50-224 Wroctaw zwany dalej “KEN” o odrzuceniu jego oferty.

Oferta KEN zostata odrzucona zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dn. 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655) zwana dalej
ustawg. Przyczyng odrzucenia oferty KEN byta niezgodnosé¢ zaoferowanego komputera
z systemem MS Windows Vista. (tabela 1a pkt 23 ppkt 3 SIWZ).

Pismem z dnia 26.11.2007r. KEN ztozyt protest wobec czynnosci odrzucenia jego
oferty oraz zaniechania odrzucenia i wybrania jako najkorzystniejszej oferty SLASH.
Zarzucajgc powyzsze KEN wniost o :

1. powtdrzenie dotychczas przeprowadzonych czynnosci postepowania,

2. ponowne dokonanie oceny ofert ( w tym przywrdcenie oferty firmy KEN),

3. odrzucenie ofert niezgodnych z SIWZ i UZP ( w tym oferty firmy SLASH),

4. ponowny wybor najkorzystniejszej oferty.

Podstawe prawng protestu KEN stanowity : art.7, art.89 ust.1 pkt2, pkt 3, pkt 8 ustawy.
KEN nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego, ktory odrzucit jego oferte, poniewaz
zaoferowat komputer NTT Buisness W 9001 z procesorem Intel Core 2 Duo E6300, ktéry nie
jest zgodny z systemem MS Windows Vista , gdyz zataczone do oferty wydruki HCL wraz
Z raportem weryfikacyjnym dotyczg komputera NTT Business W 9001 z innym procesorem.
Zdaniem KEN zarzut ten jest bezzasadny, gdyz wedlug zasad i metod testowania zestawow
komputerowych i przyznawania im certyfikatow zgodnosci z systemami operacyjnymi (HCL)
certyfikacja komputera z procesorem Intel pentium 4 HT jest wazna dla komputera
z procesorem Intel Core 2 Duo E6300. Wedtug dokumentéw Microsoft WHQL Policy mozliwe
jest uzycie procesora tego samego producenta (Intel), na tej samej podstawce (LGA775)

oraz o tej samej architekturze ( 1386) /dokument WHQL Policy, podrozdziat System Procesor



and BIOS Update Submissions — str 41 / dolgczona do protestu “Wykorzystany do zamiany
/aktualizacji/ modernizacji procesor musi by¢ zgodny z podstawka procesora
wykorzystanego w trakcie pierwotnego testu kwalifikujgcego do oznaczenia logo (HCL),
“Zmiany producenta lub architektury procesora sg niedozwolone”.

W zwigzku z powyzszym KEN uwaza, ze zaoferowane komputery spetniajg wymogi
Swiadectwa zgodnosci firmy Micosoft z systemem MS Windows Vista. W zwigzku
z powyzszym nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty.

Co do zaniechania odrzucenia oferty SLASH wybranej jako najkorzystniejszej, protestujgcy
KEN przedstawit miedzy innymi nastepujace zarzuty.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia, w tabeli la poz. 20 SIWZ wymagal, by
zasilacz posiadat ( po zainstalowaniu wszystkich wyszczegolnionych w wykazie) co najmniej
25 % mocy rezerwowej do obstugi dodatkowego wyposazenia. Oznacza to, ze 25 %
oferowanej przez zasilacz mocy jest zarezerwowane, a do obstugi wymaganych SIWZ
podzespotow musi wystarczy¢é 75 % mocy zapewnionej przez zasilacz. W ofercie SLASH
zaproponowano zasilacz |1 BOX 300 W. Jedynym produktem o mocy 300 W w ofercie | BOX
jest model YM 300 S. Zgodnie z danymi uzyskanymi od autoryzowanego przedstawiciela
na terenie Polski — firmy Impet Computers ( dotgczone do protestu), zaoferowany zasilacz
dysponuje rzeczywistg mocg zasilajgcg 200 W. W tym stanie rzeczy do zasilania zestawu
wg zaproponowanej konfiguracji pozostaje 150W. Tymczasem, przy prawidtowej pracy
zestawu w petnym obcigzeniu pobdér mocy wszystkich komponentow wedtug wykazu siega
170 W. Co oznacza, ze wskazany w ofercie zasilacz nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.
Minimalna moc zasilacza powinna wynosi¢ okoto 230 W ( czyli nominalna 350W ).
Elementem takze dyskwalifikujgcym poprawnos¢ oferty firmy SLASH jest zaproponowana
ptyta gtdbwna. Zgodnie z informacjami producenta, zaoferowany model GA-Q35M-S2 nie jest
jeszcze w sprzedazy. Wykaz wszystkich dostepnych modeli dla procesorow Intel
z podstawkg LGAT775 jest zalgczony do protestu ( wydruk ze strony Gigabyte). Tym bardziej
zastanawia fakt, w jaki sposob uzyskano certyfikat zgodnosci z systemem operacyjnym
(HCL) na niedostepng platforme.

Po doktadnym zbadaniu oferty firmy SLASH stwierdza sie naruszenie SIWZ w zakresie
zgodnosci oferowanych komputerow 2z systemem operacyjnym Microsoft Windows
na podstawie dostarczonych certyfikatow — wydrukow z witryny internetowej firmy Microsoft.
W serwisie firmy Microsoft zamieszczane sg pelne informacje na temat przebadanych
komputerow. Wyniki badan komputera na zgodnosé¢ z systemami Windows XP oraz
Windows Vista sg scisle powigzane z zastosowang w komputerze ptyta giéwna. Dlatego
wiasnie firma Microsoft oprocz nazwy komputera zgodnego z systemami Windows XP oraz
Windows Vista publikuje pelng specyfikacje przebadanych komputerow. Na podstawie

ogolnodostepnego raportu Logo Verification mozna stwierdzi¢ jak nizej :



1. Firma SLASH przedstawita w swojej ofercie komputer Actina Sierra. Wedtug oferty
komputer ten jest zbudowany na ptycie firmy Gigabyte GA-Q35GM-S2. Piyta ta jest
jeszcze niedostepna w sprzedazy.

2. Firma SLASH przedstawia certyfikat zgodnosci z z systemem MS Windows Vista/XP
na komputer Actina Sierra famie wymogi firmy Microsoft co do nazewnictwa
komputerow zgodnych z systemami operacyjnymi. Firma Action , podajac jako
nazwe komputera jedynie “Actina Sierra”, nie spelnia wymogu podania nazwy
jednoznacznie identyfikujgcej zestaw komputerowy.

Do protestu KEN zatgczyt nastepujace dokumenty:

1. wycigg dokumentu WHQL Policy, podrozdziatu System Procesor and BIOS Update
Submissions — str 41( dotyczy oferty KEN),

2. informacja w/s oferty sprzetu komputerowego i oprogramowania od producenta
zestawdw komputerowych NTT System (dotyczy oferty KEN),

3. korespondencja z przedstawicielem firmy | BOX oraz wydruk parametréw
technicznych zasilacza | BOX YM300S (dotyczy oferty SLASH),

4. wydruki internetowe - zestawienie oferowanych przez firme Gigabyte modeli ptyt

gtéwnych dla procesoréw Intel z podstawkg LGA 775 ( dotyczy oferty SLASH).

Zamawiajacy pismem z dn.28.11.2007r. zawiadomit firme SLASH o wniesieniu protestu
przez firme KEN.

Pismem z dnia 30.11.2007r. SLASH przystgpit do postepowania protestacyjnego po stronie
Zamawiajgcego. W przystapieniu wskazat interes prawny okreslajac, ze w wyniku dokonania
przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert, jego oferta zostala wybrana za
najkorzystniejszg. Tymczasem w wyniku wniesienia protestu, Przystepujacy moze straci¢

mozliwos¢ uzyskania niniejszego zamowienia i zawarcia umowy.

W dn 03.12.2007r. SLASH przediozyt oswiadczenia Spotki ACTION S.A. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 46/54 producenta markowych komputerow ACTINA,
posiadajgca nr KRS : 0000214038 oraz nr NIP 527-11-07-221, dotyczace przetargu
nieograniczonego nr COIS-13/2007 na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego dla
jednostek stuzb statystyki publicznej.

Oswiadczenia Spétki ACTION z dnia 28.11.2007r. zawieraly nastepujgce tresci :

1. zaoferowane na potrzeby ww postepowania komputery ACTINA SIERRA zostaly
wyposazone w zasilacz firmy I-BOX model DR-8320BTX, ktory jest fabrycznie
przystosowany do pracy w obudowach ATX, zastosowanych do produkcji ww
komputeréw oraz ktéry spetnia jednoczesnie wszystkie wymogi SIWZ w ramach

WW. postepowania,



2. nie tamie wymogow firmy Microsoft co do nazewnictwa komputerow zgodnych z
ich systemami informacyjnymi,

3. zaoferowany na potrzeby ww przetargu komputer ACTINA SIERRA wyposazony w
ptyte gtobwng GIGABYTE Q35M-S 2 jest zgodny z systemem operacyjnym
Windows Vista a Swiadectwo ww zgodnosci znajduje sie na stronach
internetowych Microsoft- Windows Vista Hardware Compatibility List. oraz jako
partner firmy Gigabyte Corp. o statusie “System Integrator” posiada w swoich
zasobach piyty gtéwne ww. Firmy m.i. model Q35M-S2 o wiele predzej niz
pozostate podmioty oferujgce sprzet komputerowy na rynku IT. W zwigzku z
powyzszym takie elementy jak: oprogramowanie zarzadzajgce, sterowniki, biosy,
itp. dotaczone do komputeréw wzorcowych , na ktérych sg uzyskiwane certyfikaty
mogg mie¢ rézne oznaczenia od wersji dostepnych w sprzedazy, jednakze pod

wzgledem funkcjonalnym oraz technicznym sg to doktadnie te same produkty.

Ponadto zatgczyt oswiadczenie Impet Computers sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Powsinskiej 106 z dn.28.11.2007r. o tresci : firma oswiadcza, ze jest producentem

produktow marki I-BOX oraz ich wylacznym importerem na terenie Unii Europejskiej.

Pismem z dn. 03.12.2007r. Zamawiajacy zawiadomit KEN o uwzglednieniu protestu wraz z
jego uzasadnieniem, przesylajgc w tym samym dniu, za przewodnim pismem rozstrzygniecie
protestu do SLASH.

W uzasadnieniu protestu odniést sie do zarzutéw protestu powiadamiajac, ze niezwtocznie
po rozstrzygnieciu protestu dokona powtérzenia czynnosci odrzucenia ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty.

W tym samym dniu to jest 03.12.2007r. Zamawiajacy zawiadomig SLASH o ponownym
wyborze najkorzystniejszej oferty — po uwzglednieniu protestu i powtérzeniu czynnosci
badania ofert.

W wyniku uwzglednienia protestu oferta SLASH zostata odrzucona, a oferta KEN

przywrécona do postepowania i wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 03.12.2007r. SLASH zostat rowniez powiadomiony o odrzuceniu oferty, z podaniem

argumentacji. Zamawiajgcy uwzgledniajac protest KEN przyjat zgtoszone w jego protescie
nastepujgce zarzuty pod adresem oferty SLASH:

1. co do niespelnienia wymagan z tabeli 1la poz.20 w zakresie zapewnienia zasilania
komputera oraz 25 % mocy rezerwowej.

2. Co do niemozliwosci wyposazenia komputera Actina Sierra w plyte gldwng GA-



Q35MS2 firmy Gigabyte .

Przy czym Zamawiajgcy we wszystkiej korespondencji wyzej wymienionej i noszacej date
03.12.2007r. stwierdzat ” Wobec braku argumentéw przeciwstawnych ze strony
wykonawcow oferujgcych komputer Actina Sierra Zamawiajacy uznat zarzut za zasadny do

uwzglednienia protestu i co za tym idzie do odrzucenia oferty.”

Odwotujacy SLASH w dniu 07.12.2007r. wnidst odwotanie wnoszac o jego uwzglednienie
oraz nakazanie Zamawiajagcemu :
1. uznanie, ze tresc¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego ,
3. uniewaznienie czynnosci ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty KEN jako
najkorzystniejszej , jako dokonanych z razacym naruszeniem art.183 ust.5 ustawy,
4. dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej lub alternatywnie — podtrzymanie dokonanego w dniu

21.11.2007r. wyboru oferty SLASH jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst miedzy innymi nastepujaca argumentacje :

1. W tresci oferty SLASH wskazal, ze oferuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z SIWZ,
jak réwniez ziozyt oswiadczenie o akceptacji i spetnieniu wszystkich wymagan
w SIWZ.

2. Protestujacy KEN nie udowodnit, ze tres¢ oferty SLASH nie odpowiada tresci SIWZ.
W tym celu przywotat art.6 k.c. i zakwestionowat ztozone dowody w postaci zwyktych
wydrukéw mailowych, kompetencje Panéw M.Bak oraz A. Laskowskiego oraz
przeciwstawit je swoim Oswiadczeniom w ofercie.

3. Odwotujacy w slad za zgtoszonym w dniu 30.11.2007r. przystgpieniem, nastepnego
dnia roboczego przekazat Zamawiajagcemu oswiadczenie producenta oferowanych
stacji roboczych, ktére to potwierdzajg prawdziwos¢ oswiadczen wykonawcy
zawartych w ztozonej ofercie.

Odwolujacy SLASH stwierdzit, ze tres¢ jego oferty odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Bowiem zadne miejsce czy element tresci ztozonej oferty przez
SLASH nie wskazuje na jakagkolwiek jej niezgodnos¢ z postanowieniami SIWZ

w oprotestowanym przez KEN zakresie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije :



Wymogi techniczne oferowanych urzadzen zostaly okreslone przez Zamawiajgcego
w czesci Specyfikacja techniczna dostawy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Zgodnie z nimi specyfikacja sprzetu ( parametry i wymagania oferowane ) dla wszystkich
urzgdzen zamowienia zamieszczona jest ponizej w formie wypetionych tabel specyfikacji
technicznej w rozdziale drugim , odrebnie dla kazdej czesci zamowienia. Dostawca
wypetiajac kolumne “oferta” w tabelach, powinien stosowa¢ odpowiednig dla danego
parametru lub wymagania symbolike. Podane wartosci i oznaczenia muszg znalez¢ pokrycie
w zatgczonych do oferty prospektach lub dokumentacji producenta. Nie sg wystarczajace
zapisy w rodzaju “spetnia”, “tak” lub “rbwnowazne”.

Zgodnie z wymaganymi w punkcie “Swiadectwa i certyfikaty” w ponizszych tabelach, do
kazdej tabeli zalgczone sg kopie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy skiladajac oferte wypelnit Tabele 1a pn. parametry i wymagania
minimalne komputera — Czes¢ A : stacje robocze — 800 sztuk uwzgledniajgc podane przez
Zamawiajgcego w tabeli parametry i charakterystyki ( wymagania minimalne) okreslonych
elementéw komputera. Do oferty zalaczyt rowniez stosowne prospekty oraz dokumenty
producenta urzadzen.

Zamawiajgcy do tak wypelnionej tabeli la i przedstawionych prospektow oraz
dokumentéw nie wnidst zastrzezen, wybierajgc oferte Odwolujgcego jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy powziat watpliwosci co do prawidtowosci oferty Odwotujgcego na skutek
wniesionego protestu przez konkurencyjnego dostawce KEN, Kktory zarzucit ofercie
Odwotujgcego niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji ( art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy),
naruszenie zasad uczciwej konkurencji ( art.89 ust.1 pkt 3 ustawy) oraz niewaznos¢ oferty na
podstawie odrebnych przepiséw ( art.89 ust.1 pkt 8 ustawy) wskazujac, iz zatgczone do
oferty dokumenty, prospekty sa niewiarygodne. Na poparcie swoich zarzutéw protestujgcy
KEN zafgczyt :korespondencje z przedstawicielem firmy | BOX oraz wydruk parametrow
technicznych zasilacza | BOX YM300S oraz wydruki internetowe - zestawienie oferowanych
przez firme Gigabyte modeli ptyt gtdwnych dla procesoréw Intel z podstawkg LGA 775 .

Na odparcie powyzszych zarzutéw, Odwotujacy przystgpit do postepowania
protestacyjnego.

W dniu 03.12.2007r. przediozyt Zamawiajagcemu oswiadczenia Spotki ACTION  S.A.
producenta komputeréw ACTINA, dotyczace przetargu nieograniczonego nr COIS-13/2007
na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego dla jednostek stuzb statystyki publicznej
Z ktorych tresci wynika, ze zaoferowane na potrzeby postepowania komputery ACTINA
SIERRA zostaly wyposazone w zasilacz firmy [-BOX model DR-8320BTX, ktéry jest
fabrycznie przystosowany do pracy w obudowach ATX, zastosowanych do produkcji ww

komputerow oraz ktéry spetnia jednoczesnie wszystkie wymogi SIWZ  w ramach



postepowania oraz iz nie famie wymogéw firmy Microsoft co do nazewnictwa komputerow
zgodnych z ich systemami informacyjnymi, a takze, ze zaoferowany na potrzeby ww
przetargu komputer ACTINA SIERRA wyposazony w plyte gidwng GIGABYTE Q35M-S 2
jest zgodny z systemem operacyjnym Windows Vista, a Swiadectwo ww zgodnosci znajduje
sie na stronach internetowych Microsoft- Windows Vista Hardware Compatibility List oraz
jako partner firmy Gigabyte Corp. o statusie “System Integrator” posiada w swoich zasobach
ptyty gtowne ww. Firmy m.i. model Q35M-S2 o wiele predzej niz pozostate podmioty
oferujgce sprzet komputerowy na rynku IT. W zwigzku z powyzszym takie elementy jak:
oprogramowanie zarzadzajace, sterowniki, biosy, itp. dotaczone do komputeréw wzorcowych
na ktérych sag uzyskiwane certyfikaty moga mie¢ rézne oznaczenia od wersji dostepnych
w sprzedazy, jednakze pod wzgledem funkcjonalnym oraz technicznym sg to dokfadnie te
same produkty.

Odwolujacy dodatkowo zatgczyt oswiadczenie Impet Computers sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Powsinskiej 106 z dn.28.11.2007r. o tresci : firma o$wiadcza, ze jest
producentem produktow marki I-BOX oraz ich wylgcznym importerem na terenie Unii
Europejskie;j.

Pomimo zlozonych oswiadczen producenta ACTION S.A. oraz Impet Computers Sp.
Z o0.0. wykluczajgcych wiarygodnos¢ zarzutdw protestujagcego KEN, Zamawiajacy
rozpatrujgc protest uwzglednit zarzuty dotyczace : niespetnienia wymaganh z tabeli 1a poz.20
w zakresie zapewnienia zasilania komputera oraz 25 % mocy rezerwowej oraz co do
niemozliwo$ci wyposazenia komputera Actina Sierra w plyte gtowng GA-Q35MS2 firmy
Gigabyte.

Odwotujgcy w tym stanie rzeczy odwotat sie od decyzji Zamawiajgcego wnoszac
0 ponowna ocene i wybor najkorzystniejszej oferty.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego przedtozyt dodatkowe Oswiadczenia z dnia
28.11.2007r., do ztozonych w dniu 03.12.2007r. Oswiadczen w postepowaniu
protestacyjnym w celu potwierdzenia zgodnosci oferty Odwotujgcego SLASH ze
Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia o nastepujacej tresci :

1. GIGABYTE United Inc z siedzibg w Tajwanie,Taipei 231, Hsin -Tien , Bau Chiang
Road Nr 6, jako producent piyty gtownej GIGABYTE GA-Q35M-S2, niniejszym
informuje, ze firma ACTION S.A. z siedzibg w Polsce, Warszawa Jana Kazimierza
46/54 jako nasz partner o statusie System Integrator posiada pierwszenstwo w
otrzymywaniu produkowanych przez nas plyt gtdwnych wigczajagc wymieniony
powyzej model GA-Q35M-S2. Poniewaz elementy takie jak : oprogramowanie
zarzadzajace, sterowniki, biosy itp. dotaczane do przyktadowych piyt gtéwnych dla
uzyskania certyfikatbw, mogg mie¢ rézne oznaczenia od wersji dostepnych w

sprzedazy jednak funkcjonalnie i technicznie sg to te same produkty.



2. Impet Computers sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Powsinskiej 106:
oswiadczamy, ze firma Impet Computers sp. z 0.0. ma w ofercie zasilacze ATX 300
W 20+ 4 pin 1x sata marki IBOX model DR -8320 BTX, zataczajgc kserokopie tablicy

Znamionowej.

Sktad orzekajacy lzby uwzgledniajgc tres¢ ztozonych oswiadczen przez ACTION S.A,,
GIGABYTE United Inc oraz Impet Computers sp. z 0.0. w postepowaniu protestacyjnym jak
i w odwotawczym nakazat Zamawiajgcemu powtoOrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, poniewaz nie stwierdzit
sprzecznosci tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia to jest nie stwierdzit naruszenia art.89 ust.l pkt 2 ustawy oraz
naruszenia przywotanych w protescie przepiséw art. 89 ust.1 pkt 3 i 8 ustawy.

Izba nie uwzglednita dowodéw zgltoszonych przez protestujgcego w formie wydrukéw
internetowych oraz oswiadczenia przedstawiciela handlowego | BOX, a takze wydrukéw ze
stron internetowych Microsoft, Gigabyte przedtozonych przez Zamawiajgcego.

Wobec oswiadczeh zlozonych przez wyzej wymienione firmy tj. Impet Computers,
Action S.A., Gigabyte, ktére potwierdzity zgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig siwz.

Dowody przedstawione przez protestujgcego jak i informacje uzyskane przez
Zamawiajgcego ze stron internetowych producentéw nie podwazyly prawdziwosci ztozonej
oferty przez Odwolujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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