Sygn. akt KIO/UZP 1029/08

WYROK
Z dnia 14 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PLATAN Sp. z o0.0., 81-855 Sopot, ul. Platanowa 2 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Kujawsko-Pomorski Urz ad Wojewddzki w Bydgoszczy, 85-950

Bydgoszcz, ul. Jagiello nska 3 protestu z dnia 2 wrze $nia 2008 r.

przy udziale Rajmunda Sobo nskiego prowadz gacego dziatalno $¢ gospodarcz a pod
nazwa KROKUS, 97-300 Piotrkow Trybunalski, ul. Wojska Po Iskiego 118 zgtaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale P.U. Jarexs Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Okdlna 1A, Krzysztofa
Truszkowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g Profesjonalna
Aparatura Radiokomunikacyjna ,PROFKOM”, 10-116 Olsz  tyn, ul. Ratuszowa 7, PI
PROJECT Sp. z 0.0., 93-285 tod 2, ul. Ozorkowska 12 zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego

orzeka:

1 uwzglednia odwotanie i uniewa znia post epowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego.



2. kosztami postepowania obcigza Kujawsko-Pomorski Urz ad Wojewddzki w

Bydgoszczy, 85-950 Bydgoszcz, ul. Jagiello nska 3 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez PLATAN Sp. z o.0., 81-855 Sopot, ul.
Platanowa 2;

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Kujawsko-Pomorski Urz ad
Wojewddzki w Bydgoszczy, 85-950 Bydgoszcz, ul. Jagi ellonska 3 na
rzecz PLATAN Sp. z o.0., 81-855 Sopot, ul. Platanowa 2  stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania

odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz PLATAN Sp. z o.0., 81-855 Sopot, ul.

Platanowa 2;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzgdzenn do rozbudowy systemu
ostrzegania i alarmowania oraz radiotelefonéw do tgcznosci radiowej i tgcznosci obronnej
(numer referencyjny WOA.IV-3231/15/08), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich w dniu 19 sierpnia 2008 r. pod numerem 2008/S 159-215152.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zamieszczona zostata przez Zamawiajgcego
na stronie internetowej w dniu 19 sierpnia 2008 r.

W dniu 2 wrzesnia 2008 r. do Zamawiajgcego protest wnidst wykonawca PLATAN Sp.
Z 0.0., W ktérym zarzucit Zamawiajagcemu haruszenie zasady uczciwej konkurencji przez nie
dos¢ dostateczne opisanie przedmiotu zamdéwienia oraz zastosowanie do opisu znakoéw

handlowych, a takze naruszenie zasady koncentracji procedur wyboru oferty, zastosowanie



rozszerzajgcego katalogu okolicznosci odrzucenia ofert oraz zaniechanie opisu warunkow
udziatu w postepowaniu. Wskazane dziatania i zaniechania prowadzg do naruszenia art. 7
ust. 1, art. 29 ust. 1-3, art. 36 ust. 1 pkt 5i 14, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1, art. 46 ust. 5
pkt 3 oraz art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Protestujacy zazadat
udostepnienia wykonawcom ubiegajacym sie o0 udzielenie zamowienia publicznego
protokotéw transmisji, kodéw oraz szyfrow niezbednych do przygotowania oferowanych
zestawOw urzadzen, dopuszczenia skiadana ofert czesciowych z podzialem na centrale,
syreny oraz sprzet tgcznosci lub uniewaznienia postepowania. Ponadto, wniést o okreslenie
terminu poréwnania oferowanego sprzetu nie poOzniej niz na etapie badania ofert, o
uzupetnienie specyfikacji w zakresie opisu warunku udzialu w postepowaniu oraz
wykreslenie okolicznosci wykraczajacych poza ustawowe przestanki odrzucenia ofert.

Do postepowania protestacyjnego przystapito trzech wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego, tj. po stornie Protestujgcego Krzysztof Truszkowski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg  Profesjonalna  Aparatura
Radiokomunikacyjna ,PROFKOM", Przedsiebiorstwo Ustugowe ,JAREXS” Sp. z o.0., PI
PROJECT Sp. z 0.0., a po stronie Zamawiajgcego KROKUS Rajmund Sobonski.

Zamawiajacy w dniu 12 wrze$nia 2008 r. rozstrzygnat przedmiotowy protest przez
jego oddalenie, przekazujac informacje Wykonawcy, a takze zamieszczajac jg na stronie
internetowej w dniu 13 wrzes$nia 2008r.

W dniu 17 wrzesnia 2008r. Wykonawca nadat w placowce pocztowej operatora
publicznego odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w ktérym podtrzymat
zarzuty podniesione w protescie.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego Rajmund
Sobonski KROKUS, po stronie Odwotujgcego P.U. Jarexs Sp. z 0.0., Krzysztof Truszkowski
P.A.R. ,PROFKOM", PI PROJECT Sp. z 0.0. Na posiedzeniu skiad orzekajacy postanowit
dopusci¢ do wudzialu w postepowaniu odwotawczym przystepujgcych: Krzysztofa
Truszkowskiego Profesjonalna Aparatura Radiokomunikacyjna ,PROFKOM",
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,JAREXS” Sp. z o.0., PI PROJECT Sp. z 0.0., a po stronie
Zamawiajgcego Rajmund Sobonski KROKUS.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy opisu
przedmiotu zamoOwienia i braku informacji na temat koddéw, szyfrbw oraz protokotow
transmisji niezbednych do skonfigurowania oferowanych urzadzen z posiadanym przez
Zamawiajacego sprzetem i oprogramowaniem systemu alarmowania — sterowania syren.
Pomysine wykonanie testow zgodnosci z zatgcznikiem nr 6 jest warunkiem podpisania
umowy z wybranym wykonawcg. Warunkiem zachowania petnej interoperacyjnosci jest

petha wymiennos$¢ protokotdw transmisji, kodéw i szyfrbw. W ocenie Odwotujgcego sie



prowadzenie testow po wyborze oferty najkorzystniejszej tworzy sytuacije, w ktérej faktycznie
moze dojs¢ do preselekcji wykonawcow nie chcacych narazaé¢ sie na skiadanie ofert
podlegajacych odrzuceniu. Urzgdzenia Odwotujacego wspotpracujg i sa kompatybilne oraz
interoperacyjne z urzgdzeniami innych producentbw w tym dostawcy sprzetu
eksploatowanego na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego — firmy ,KROKUS”.
Niezbedne jednak dla zlozenia waznej oferty i zaoferowania sprzetu wspétpracujacego z
systemem, jest uzyskanie przedmiotowych informacji umozliwiajacych pomysine
przeprowadzenie testéw. Dzialanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurenciji,
gdyz wykonawcy sg uzaleznieni od dobrej lub ztej woli producenta eksploatowanego przez
Zamawiajgcego systemu, ktory rowniez ubiega sie o uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia. Stawia to producenta w uprzywilejowanej pozycji. Rozwigzaniem
proponowanym przez Odwotujgcego byloby dopuszczenie skiladania ofert czesciowych
osobno na centrale, syreny oraz sprzet tgcznosci. Przy zalozeniu koniecznosci badania
przez Zamawiajgcego interoperacyjnosci i kompatybilnosci nie rodzitoby to zadnych
niebezpieczenstw natury technicznej. Zamawiajacy natomiast, z uwagi na brak wiedzy o
metodzie pracy posiadanego sprzetu lub metodzie, ktérg sprzet wykorzystuje nie zamiescit
stosownych zapisbw w siwz i oczekuje, ze wykonawcy we wilasnym zakresie uzyskajg
niezbedne dane na zasadach komercyjnych, tj. zakupig szyfry u producenta sprzetu.
Ponadto wskazuje, ze wedtug jego wiedzy mozliwe jest takze stworzenie (wyprodukowanie)
wiasciwego oprogramowania.

Jako naruszajgce art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, wskazano na zamieszczenie w opisie
przedmiotu zaméwienia znaku handlowego centrali alarmowej CA 3000 produkcji Rajmunda
Sobonskiego KROKUS. Uzycie znaku towarowego, w ocenie Odwotujgcego sie, nie jest
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy natomiast podtrzymuje, ze nie
moze ze wzgledu na specyfike zamoOwienia opisa¢ przedmiotu za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslen. Dopuszczajac sktadanie ofert rownowaznych nie doszto do naruszenia
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Kolejny zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. dotyczy okreslenia terminu
przeprowadzenia testéw zaoferowanych urzadzen. Odwolujacy sie wskazal, iz dotyczy to
oceny technicznej ofert, jednakze jest traktowane jako czynnos¢ podejmowana w celu
zawarcia umowy, co wskazuje, ze bedzie prowadzone w stosunku tylko do niektérych
wykonawcow. Niedopuszczalne jest, w ocenie Odwolujgcego, przekazanie informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, a nastepnie prowadzenie badania technicznego, ktérego
wyniki mogq prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Tworzy to sytuacje, w ktérej w przypadku
koniecznosci odrzucenia oferty, zawarcie umowy staje sie niemozliwe z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, prowadzacej do obowigzku potracenia wadium. Czynnosci

podejmowane w ramach formalnosci przed zawarciem umowy nie mogq dotyczy¢ czynnosci



oceny ofert, gdyz ich podjecie jest zwigzane z zakonczeniem procedury oceny ofert.
Prowadzitoby to do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 46 ust. 5
oraz art. 94 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy natomiast wskazatl, iz zastrzegt w siwz, ze
zawarcie umowy nastgpi pod warunkiem, ze najkorzystniejsza oferta uzyska pozytywny
wynik z przeprowadzonych testéw, czyli potwierdzone zostanie wymaganie okreslone w
siwz. Nie oznacza to, ze oferta podlega dwukrotnej ocenie, poniewaz zgodnie ze
specyfikacjg dopiero brak lub nieprawidiowe wykonanie jakiejkolwiek z wymienionych w
tescie funkcji spowoduje odrzucenie oferty i w konsekwencji, na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 3
ustawy, oferentowi zostanie zwrocone na jego wniosek wadium (pkt. 14.3 siwz).
Wprowadzona przez Zamawiajgcego forma merytorycznej oceny ofert, stanowigca drugie
poza ceng kryterium ocen, jest dopuszczalna na gruncie rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw (...), a w pkt 14.4 siwz dopuszczono réwniez mozliwos¢ przeprowadzenia
testow urzadzen przed terminem sktadania ofert. Wybor oferty nastapi dopiero po tacznym
spetnieniu przez wykonawce kryteriéw, czyli ceny i pozytywnego wyniku testu.

Trzeci zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy czynnosci rozszerzenia, w
stosunku do ustawowego, katalogu okolicznosci prowadzacych do odrzucenia oferty, tj.
nieczytelnos¢ oferty, zamieszczenie poprawek nie opatrzonych podpisem osoby
uprawnionej, podanie ceny wariantowej, uchybienie co do opakowania oferty (koperta
przejrzysta i nie zaklejona), podanie ceny w sposéb modyfikujacy zakres rzeczowy lub jego
opis, czynigc oferte nieporownywalng. Zdaniem Zamawiajacego zapisy pkt 9.9 siwz okreslajg
warunki, jakie spetniaC muszg oferty, a zatem a contrario, w przypadku gdy oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Nie mozna zatem mowi¢ o rozszerzeniu katalogu przyczyn odrzucenia ofert.

Ostatni zarzut dotyczy braku opisu warunku udziatu w postepowaniu przez co naruszono art.
36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujagcego zapisy pkt 4 siwz majg postac
blankietowa, a jedyny $lad opisu warunkéw odnalezé mozna w pkt 5 siwz obejmujagcym
wykaz dokumentow. Nie mozna wykluczyé, ze zmiana wykazu dokumentéw mogtaby
prowadzi¢ do obejscia przepisu art. 36 ust. 5 ustawy konstytuujgcego zakaz zmiany opisu
warunku udziatlu w postepowaniu. Moze na to wskazywaé orzeczenie o sygn. 79/07, w
ktérym zmiana warunku zawartego w tresci dokumentu znajdujgcego sie w wykazie
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zostata
potraktowana przez sktad orzekajacy, jako zmiana wykazu dokumentéw, a nie zmiana
warunku udziatlu w postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu

zostaly okreslone w specyfikacji w pkt 4.



Na podstawie oryginalu dokumentacji, stanowisk stro n oraz uczestnikow
post @powania, a tak ze dowodéw przedstawionych na rozprawie, sktad orzek  ajacy Izby

ustalit i zwa zyt co nast epuje.

W czesci zarzutow odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby uznal, iz opis przedmiotu zamodwienia narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, okreslong w art. 7 ust. 1 w zwigzku z
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Stanowisko Izby wynika z uprawdopodobnienia przez
Odwotujacego sie okolicznosci uprzywilejowania jednego z wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego, tj. producenta uzytkowanych przez Zamawiajacego
centralek alarmowych. Dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy wskazat na
konkretny typ central alarmowych CA 3000, produkcji KROKUS Rajmund Sobonski,
dopuszczajgc rozwigzania réwnowazne. Zamieszczony opis wymagan funkcjonalnych,
wskazywat na koniecznos¢ zapewnienia wspolpracy z zainstalowanym i eksploatowanym na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego radiowym systemem sterowania syren RSSS
3000, tj. centralami alarmowymi CA 3000 wszystkich szczebli. Jednoczesnie, w trakcie
rozprawy Odwotujacy sie wyjasniat, iz na system ten sklada sie 51 centralek z czego 4
zawierajg oprogramowanie wersji 5.1, w ktorym zastosowano nowy system szyfrowania -
asymetrycznego. Stan ten nie byt sporny pomiedzy stronami.

Izba uznala, iz opis przedmiotu w zakresie dostawy radiowych central alarmowych nie
narusza art. 29 ust. 3 ustawy. Ustawa dopuszcza uzycie przy opisie przedmiotu zamowienia
znaku towarowego, patentu lub pochodzenia, jezeli znajduje to uzasadnienie w specyfice
zamOwienia i zamawiajgacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,ub réwnowazny”.
Odwotujacy sie nie wskazat w jaki sposéb mozliwe byto dokonanie opisu centralek, tj. za
pomocg jakich parametrow i wymagan. Na tej podstawie, sklad orzekajacy uznal, iz
stanowisko Zamawiajgcego o0 braku mozliwosci szczegOtowego opisu i potrzeby uzycia
znaku handlowego, bylo uzasadnione. Ponadto Zamawiajacy wskazal w opisie wymagan
funkcjonalnych, jakie funkcje majg by¢ zachowane, a w zalgczniku nr 6 w sposob
szczegOlowo opisal ich rodzaj. Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata, ze w
przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia zasad prowadzenia postepowania z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Stanowiska
stron byly zgodne co do okolicznosci koniecznosci pozyskania szyfrow kodowania dla 4
central alarmowych z wersjg oprogramowania 5.1. Poniewaz Zamawiajgcy hie jest w
posiadaniu tych danych, wykonawcy byli zmuszeni uzyska¢ je od jednego z wykonawcy
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamoéwienia publicznej, t. KROKUS Rajmund Sobonski.

Faktycznie doprowadzito to do sytuacji, w ktérej jeden z podmiotéw ubiegajacych sie o



udzielenie zamdéwienia publicznego mogt decydowaé o mozliwosci zlozenia ofert
konkurencyjnych. W postepowaniu ztozona zostata tylko jedna oferta, tj. producenta centrali
CA 3000 KROKUS. Izba uznata, iz na rynku producentow urzgdzen systeméw alarmowych
istnieje konkurencja, jednak w przedmiotowym postepowaniu zostala ona wylgczona.
Zamawiajacy wymagat zapewnienia petnej kompatybilnosci oferowanych urzadzen z
systemem juz uzytkowanym, w tym rowniez z wymienionymi czterema centralkami
alarmowymi. Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie dopuscit
sktadania ofert czesciowych co wykluczylo potencjalnych wykonawcéw z mozliwosci
skutecznego ztozenia ofert. Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dokonat otwarcia
oferty zlozonej w postepowaniu i nie jest juz mozliwe dokonanie modyfikacji zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, sktad orzekajacy Izby postanowit przychyli¢ sie
do wniosku Odwolujacego sie i uniewaznit postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia

publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego umiejscowienia procedury oceny technicznej
ofert, sktad orzekajacy uznat, iz Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy, tj. z naruszeniem
przepisu art. 36 ust. 1 pkt 14, wprowadzit procedure, ktéra nie miesci sie w zakresie
formalnosci dopetnianych po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. W pkt 14 siwz zamieszczone zostaly informacje o formalnosciach, jakie
powinny by¢ dopetnione w celu zawarcia umowy. Miedzy innymi, w pkt 14.3 zamieszczono
zapis, iz ,Warunkiem podpisania umowy z Wykonawcg, ktérego oferta oceniona zostanie
jako najkorzystniejsza bedzie uzyskanie pozytywnego wyniku z przeprowadzonych prze
Zamawiajgcego testow urzgdzen (centralek alarmowych, radiowych urzgdzen sterujgcych
syrenami i syren elektronicznych), okreslonych w Zatgczniku Nr 6 do SIWZ. Brak lub
nieprawidtowe wykonanie jakiejkolwiek z wymienionych w tescie funkcji spowoduje
odrzucenie oferty, w takim przypadku Zamawiajgcy przystgpi do sprawdzenia urzgdzen
kolejnego Wykonawcy, sposrdd pozostatych waznych ofert, bez przeprowadzania ich
ponownej oceny”. Nie mozna na podstawie przytoczonego zapisu Siwz, zgodzi¢ sie z
Zamawiajacym, iz w postepowaniu wprowadzone zostato jakies inne, poza cena, kryterium
oceny ofert, o czym przesadza pkt 13 siwz (kryterium i sposdb oceny ofert). Zgodnie z
zamieszczonym w siwz pkt 14.3, weryfikacja ofert pod katem zapewnianych funkciji,
dokonywana bedzie dopiero po przyznaniu waznym ofertom punktow. Oznacza to, ze
jedynie oferty wazne, tj. nie podlegajace odrzuceniu z innych powoddéw, bedg badane pod
katem zdolnosci do wspoétpracy oferowanych urzadzen z posiadanymi przez Zamawiajgcego
centralami CA 3000 oraz urzgadzeniami sterujgcymi RUSS 3000/2000. Dodatkowym
zastrzezeniem wprowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérego wypetnienie prowadzi¢ bedzie

do sprawdzenia ofert, jest uzyskanie przez oferte oceniong jako najkorzystniejsza (a wiec tej



ktéra uzyskata najwieksza ilos¢ punktdw), negatywnej oceny z testéw. Dopiero wéwczas,
Zamawiajacy przewidziat koniecznos¢ sprawdzenia kolejnej oferty. Na te] podstawie nie
mozna wykluczy¢, iz ocena ta zostataby ograniczona tylko do pierwszej w kolejnosci
uzyskanych punktow, oferty. W ocenie skladu orzekajacego, wprowadzona przez
Zamawiajgcego procedura oceny jest niedopuszczalna i naruszataby art. 7 ust. 1 ustawy, tj.
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Zapisy specyfikacji wskazujg, ze Zamawiajacy w sposob
wybiorczy, tj. ograniczajac do oferty ktéra uzyskataby najwyzszg ilo$¢ punktow w kryterium
oceny ofert (ceny), dokonywaiby oceny zaoferowanych urzadzen pod katem zachowania
wymaganych w siwz funkcji. Zamawiajacy zobowigzany jest w sposob rowny traktowac
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozg oferty w przedmiotowym postepowaniu. Negatywny
wynik testéw skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty, a tym samym ograniczanie weryfikacji
tylko do niektérych ofert, godzi¢ bedzie w sposéb razacy w interesy wykonawcow. Przy takim
systemie prowadzenia testéw, jaki wprowadzit Zamawiajacy, czes¢ ofert mogtaby zostac
odrzucona z powodu niezgodnos$ci z trescig siwz, natomiast inne oferty w ogdle by takiej
oceny nie przechodzily. Izba wskazuje, iz konieczne jest zachowanie réwnego traktowania
wykonawcOw w taki sposéb, aby weryfikacja ofert pod katem zdolnosci wspéipracy
zaoferowanych urzadzen z uzytkowanym przez Zamawiajgcego systemem, dokonywana
byla w stosunku do wszystkich ofert skladanych w postepowaniu w toku ich badania, a wiec
przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Poniewaz sam opis przedmiotu zamowienia
stanowi podstawe uniewaznienia postepowania, dokonywanie modyfikacji siwz jest
niecelowe.

W czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. O naruszeniu, przywotanego w uzasadnieniu prawnym
przepisu, mozna byloby mowi¢ w sytuacji, jezeli Zamawiajacy dokonatby czynnosci
odrzucenia oferty powotujgc sie na ktérgs z okolicznosci wskazanych w pkt 9.9 siwz.
Poniewaz na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia
oferty, zarzut ten nalezalo oddalic. Niezaleznie od tego, Izba wskazuje, iz podstawe
odrzucenia ofert w postepowaniu moga stanowi¢ wylacznie okolicznosci wypeltniajgce
przestanki, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 ustawy. Wymienione przez Zamawiajgcego
.stany faktyczne” wskazujg na mozliwosé zakwalifikowania ich, a nastepnie oceny pod katem
ewentualnej podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. O tym jednak,
czy zaistniata okolicznos¢ wypeltnia dyspozycje przepisu, decydowac bedzie jej wplyw na
tres¢ oferty. Podstawg odrzucenia nie mogg bowiem by¢ niezgodnosci oferty co do formy
narzuconej w siwz, np. opakowania, sposobu zabezpieczenia, czy tez czytelnosci.
Zamieszczenie zatem w specyfikacji informacji o podstawach odrzucenia ofert nie

konstytuuje tych postanowien, jako wigzacych w postepowaniu. Pierwszehstwo majg zawsze



przepisy ustawy, a jezeli Zamawiajgcy dokonalby odrzucenia oferty na podstawie np.
zlozenia oferty w przejrzystej i nie zaklejonej kopercie, dopiero wowczas zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 ustawy magtby zosta¢ poddany rozpatrzeniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy, sktad orzekajacy stwierdzit,
iz opis warunku nie narusza przepisu ustawy. Zamawiajgcy w pkt 4 siwz dokonujac opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu faktycznie ograniczyt sie do przeniesienia zapisow
ustawowych z art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp. Natomiast w pkt 5 siwz, wskazujgc oswiadczenia i
dokumenty na podstawie, ktorych bedzie dokonywana oceny spetniania warunkow,
Zamawiajacy doprecyzowat je wskazujac w jakim zakresie oczekuje wykazania sie przez
wykonawcow doswiadczeniem oraz wielkoscig obrotéw (pkt 5.10), wielkoscig $rodkow
finansowych lub odpowiadajacq tej wielkosci zdolnoscig kredytowa (pkt 5.11). Sam sposob
opisania warunku w pkt 4 mogt budzi¢ watpliwosci, jednak zapisy kolejnego punktu
pozwalajg ustali¢, w jaki Zamawiajacy zweryfikuje tres¢ oswiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu. Art. 36 ust. 1 pkt 5 naklada na Zamawiajgcego obowigzek opisania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw. Przepis ten nie stoi na przeszkodzie dokonania opisu warunku przez pryzmat
skltadanych dokumentdéw, czy tez oswiadczen. Skoro przywotane zapisy specyfikaciji, w tym
w szczegolnosci pkt 5 doprecyzowujg warunki wskazane w pkt 4.2.2. i 4.2.3, zarzut
zgloszony w odwotaniu odnosi sie bardziej do formy, a nie tresci specyfikacji. W
rzeczywistosci Zamawiajacy okreslit, jakim doswiadczeniem musza wykazac¢ sie wykonawcy
(wykonanie i sprzedaz co najmniej 10 radiowych centralek sterujgcych syrenami, 40
radiowych urzadzen sterujacych syrenami, 10 elektronicznych syren alarmowych, 20
radiotelefon6w), a takze ustalit minimalne wymagania co do sytuacji ekonomicznej i
finansowej (wielkos¢ obrotu na poziomie nie mniejszym niz 1.000.000,00 zi, oraz Srodki
finansowe w wysokosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt.). Majgc powyzsze na uwadze, zarzut

zaniechania opisu warunku udziatu w postepowaniu, Izba uznala za niezasadny.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami Odwotujacego sie stanowigcymi koszty wynagrodzenia pethomocnika (w wysokosci
wynikajacej z przedlozonego rachunku i ograniczonej do kwoty wynikajgcej z

rozporzadzenia), Izba obcigzyta Zamawiajacego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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