Sygn. akt: KIO/UZP 1066/08
KIO/UZP 1071/08

WYROK
Z dnia 21 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Emil Kuriata
Luiza Lamejko
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

3 pazdziernika 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Przedsi ebiorstwo Robot Sanitarno-Porz  adkowych ,Sanipor” Sp. z 0.0., ul. Sportowa
8, 81-300 Gdynia,

B. Zaktad Sprz gtania Placow i Ulic Mielczarek, Soba nski Sp. j., ul. Jasielska 7,
60-476 Poznan,

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni, Al. Zwyci estwa
96/98, 81-451 Gdynia protestow:

A. Przedsi ebiorstwa Robo6t Sanitarno-Porz  gdkowych ,Sanipor” Sp. z 0.0., ul. Sportowa
8, 81-300 Gdynia z dnia 5 wrzesnia 2008 r.

B. Zakladu Sprz atania Placéw i Ulic Mielczarek, Soba nAski Sp. j., ul. Jasielska 7,
60-476 Poznan z dnia 11 wrzesnia 2008 r.

orzeka:



1. Uwzglednia odwotania i nakazuje dokonanie modyfikacji Spe cyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia w zakresie wynikaj acym z uzasadnienia orzeczenia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni, Al. Zwyci estwa 96/98,
81-451 Gdynia i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robot
Sanitarno-Porz gdkowych ,Sanipor” Sp. z o0.0., ul. Sportowa 8, 81-3 00
Gdynia,

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Sprz gtania Placow i

Ulic Mielczarek, Soba nski Sp. j., ul. Jasielska 7, 60-476 Pozna n,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 249 zt 06 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
czterdziesci dziewie¢ ztotych szesé groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony , w tym:

A kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy)
przez Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni, Al. Zwyci  estwa 96/98, 81-451 Gdynia
na rzecz Przedsi ebiorstwa Robét Sanitarno-Porz  gdkowych ,Sanipor” Sp.

Z 0.0., ul. Sportowa 8, 81-300 Gdynia stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wpisu od odwotania,

B kwoty 6 217 zt 06 gr (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie siedemnascie ziotych
szes$¢ groszy) przez Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni, Al. Zwyci  estwa 96/98,
81-451 Gdynia na rzecz Zakladu Sprz gtania Placow i Ulic Mielczarek,
Sobanski Sp. j., ul. Jasielska 7, 60-476 Pozna n stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wpisu od odwotlania, wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu,




4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Przedsi ebiorstwa Robot
Sanitarno-Porz adkowych ,Sanipor” Sp. z o.0., ul. Sportowa 8, 81-300
Gdynia,

B kwoty 17 968 zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szes$cédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Zakladu Sprz gtania

Placow i Ulic Mielczarek, Soba nski Sp. j., ul. Jasielska 7, 60-476 Pozna n.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drog i Zieleni prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,0Czyszczanie miasta Gdyni w zakresie drog — rejon II". Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostato
opublikowane dnia 12 sierpnia 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2008/S 166-223612.

A.

Dnia 5 wrzesnia 2008 r. Odwotujacy sie Przedsiebiorstwo Robdét Sanitarno-Porzadkowych
.Sanipor” Sp. z o.0., dalej ,Sanipor”, wniost protest dotyczacy postanowien Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 7, art. 29 ust.1, art. art.
32 ust. 1, art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 93 z p6z. zm.),
dalej k.c. Na poparcie swoich twierdzen Odwotujacy sie przytacza hastepujaca
argumentacije:

Zdaniem Odwotujgcego sie, Zamawiajacy hieréwno traktuje wykonawcéw, w ten sposob
ze stawia mniejsze wymogi wykonawcom skiladajacym oferte na cze$¢ B,C,D, w odroznieniu
od wykonawcOw ubiegajacych sie 0 zamoOwienie na czesé A. | tak, w zakresie czesci A
ogranicza mozliwos¢é powierzenia realizacji zamoéwienia podwykonawcom (Rozdziat 2 pkt
2.1.2 1 2.1.3 SIWZ) oraz wymaga posiadania zezwolenia na odpady o kodach 15 02 02, 15

02 03, 16 81 02, jak réwniez posiadania polewarek oraz wprowadza tzw. ,okresy



przejsciowe” (Zatacznik Nr 6 do SIWZ Sekcja C, Rozdziat I, pkt 5 ppkt 5.3), gdy tymczasem
w odniesieniu do pozostatych czesci takich wymagan nie formutuje.

Odwotujacy sie podkresla, ze w Rozdziale 12 pkt 12.4 SIWZ Zamawiajacy postanowit, iz
,ceny jednostkowe i stawki okreslone przez wykonawce nie beda podlegaty podwyzszeniu w
trakcie wykonywania przedmiotu zamoéwienia”, co zdaniem Odwotujgcego sie jest
niedopuszczalne, rowniez w $wietle orzecznictwa Zespotow Arbitréw. Odwolujacy sie
podnosi, iz Zamawiajagcy bezpodstawnie przerzucit wylgcznie na wykonawce skutki
podwyzek cen, tymczasem wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ w dniu sporzadzania
oferty takich zmian.

Odwotujacy sie zarzuca, ze brak podstaw prawnych do naktadania na wykonawcow
obowigzku przekazywania do Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej informacji (na
potrzeby Zintegrowanego Systemu Ratowniczego) o ilosci i rodzaju posiadanego sprzetu
(Zatacznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja A, pkt 1, ppkt 1.14 oraz Sekcja B, pkt 1, ppkt 1.11).
Odwolujacy sie wyjasnia, ze powyzszy wymag nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia,
ani nie jest konieczny i niezbedny dla prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek powyzszy nie wynika rowniez z przepiséw Pzp, a dodatkowo Zamawiajacy nie
przewidziat wynagrodzenia za te czynnosci.

W ocenie Odwolujgcego sie, wymaog, aby nie zanieczyszcza¢ czesci pasa drogowego
potozonego wzdtuz jezdni oraz aby w trakcie oczyszczania nie dopusci¢ do sptywu lub zrzutu
piasku lub innych zanieczyszczen do studzienek kanalizacji deszczowej (Zatgcznik Nr 6 do
SIWZ, Sekcja A, pkt 1, ppkt 1.16) nie jest mozliwy do spetnienia.

Niedopuszczalne i sprzeczne z przepisami Pzp oraz spoteczno gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspoizycia spotecznego jest postanowienie,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ wprowadzenia zmian ,w
terminach rozpoczecia i zakohczenia ustugi zwigzanej z utrzymaniem zimowym drog w
zaleznosci od warunkow atmosferycznych i potrzeb” (Zatacznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja A, pkt
2, ppkt 2.1.1, analogicznie pkt 3, ppk 3, pkt 4, ppkt 4.1 i 4.5 oraz Sekcja B, pkt 2, ppkt 2.1.1,
pkt 3, ppkt 3.3, pkt 4, ppkt 4.5). Odwotujacy sie podkresla, ze Zamawiajacy uzaleznit zmiane
termindw od bardzo nieprecyzyjnej i niejasnej przestanki. Tymczasem wykonawca
Zzobowigzany jest utrzymywac przez caly czas petng gotowosé (Zalacznik Nr 6, Sekcja A, pkt
1, ppkt 1.1., pkt 2, ppkt 2.5.2), podczas gdy wyptata wynagrodzenia obejmuje jedynie
srzeczywisty zakres wykonanych prac” (Rozdziat 12 i § 4 ust. 3 wzoru umowy). W ten sposéb
Zamawiajacy haruszyt przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem w catkowitym
wynagrodzeniu wykonawcy nie uwzglednit kosztéw petnego i rzetelnego przygotowania sie
do realizacji zamOwienia oraz utrzymywania ciggtej gotowosci do nalezytego wykonania
ustug. Dodatkowo Odwolujgcy sie wskazuje na naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy

Pzp, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb



jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz ktory zakazuje przedmiotowego opisu w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Odwotujacy sie podnosi, iz Zamawiajacy w sposob niewtasciwy okreslit warunki
kwalifikujgce zime. Zdaniem Odwotujgcego sie nie moze byc¢ tak, ze nie wystgpienie jednego
z czynnikow powoduje zaliczenie zimy do kategorii Izejszej (zatacznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja
A, pkt 2, ppkt 2.2), bowiem brak tego czynnika nie przesgdza o nizszym nakfadzie pracy.

W ocenie Odwotujgcego sie Zamawiajgcy ogranicza prawo witasnosci wykonawcy do
dysponowania wkasnym sprzetem do ,innych celow” (Zatagcznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja A, pkt
2, ppkt 2.5.7 i Sekcja B, pkt 2, ppkt 2.5.6), co jest zwyklym naduzyciem prawa, bowiem to
wykonawca powinien decydowaé¢ czym i w jaki sposéb ustuge wykona. Za takie ograniczenie
nalezy takze uzna¢ wymaog przypisania sprzetu do danej trasy (Zatacznik Nr 6 do SIWZ,
Sekcja A, pkt 2, ppkt 2.6.2). Powyzszy wymoOg ogranicza réwniez mozliwos¢ nalezytego
swiadczenia ustug przez wykonawce, gdyz nie pozwala na wykorzystanie sprzetu
~przypisanego” do danej trasy w sytuacji, gdy nie jest tam potrzebny, a koniecznos¢ jego
uzycia wystgpita w innej lokalizaciji.

Za warunek nadmierny i nieuzasadniony Odwotujacy sie uznaje wymog sterowania
ptugiem z kabiny kierowcy w zakresie opuszczania, podnoszenia i regulacji kata ustawienia
(Zatacznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja A, pkt 7, ppkt a).

W ocenie Odwotujgcego sie, niemozliwe jest zagwarantowanie sprawnosci urzadzen
przez caly okres realizacji ustugi. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze urzadzenia techniczne moga
ulec awarii, mimo zachowania nalezytej starannosci i dbatosci o te urzadzenia.

Zdaniem Odwotujgcego sie, Zamawiajacy wadliwie okreslit sposéb obliczenia ceny. W
Zatgczniku Nr 6 do SIWZ, Sekcja C, Rozdziat | nie umiescit wzoru rozliczania prac w okresie
letnim, w przypadku, gdy nastgpi awaria systemu GPS (w pkt 1 ppkt 1.1. okreslono jedynie
zasady rozliczania dla ustug zwigzanych z likwidacjg skutkéw zimy). W pkt 2 ppkt 2.2
nieprawidtowo ustalono, ze cena za 100 m? powierzchni oczyszczanej recznie jest réwna
cenie 2 km plugowania. Tymczasem nakfad pracy, a wiec koszty oczyszczania recznego sg
nieporownywalnie wyzsze. Ponadto Zamawiajacy w ten sposob ustalit cene za wykonawce,
podczas gdy Zamawiajacy nie moze ograniczaé wykonawcy w zakresie kalkulacji kosztow
niezbednych do wyliczenia wlasciwej ceny ustugi. W pkt 2 ppkt 2.4 Zamawiajacy
bezpodstawnie ograniczyt wynagrodzenie wykonawcy, ktére jest oparte na faktycznych
kosztach posypywania jezdni srodkami chemicznymi przez zastrzezenie, ze bedzie je
rozliczat jak dla kat. | i Il zimy lekkiej. Tres¢ pkt 2 ppkt 2.5 stanowi naruszenie dobrych
obyczajéw, zasad wspotzycia spotecznego oraz k.c., gdyz kwalifikuje do ustugi posypywania

sytuacje, w ktérych pojazdy wykonawcy jednoczesnie posypujg i ptugujg. Tak wiec w



powyzszych okolicznosciach wynagrodzenie wykonawcy jest nieadekwatne do zakresu
realizowanych czynnosci. Za tego rodzaju naruszenie nalezy rowniez uznac tres¢ pkt 5 ppkt
5.3., zgodnie z ktérym Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ wprowadzenia okresow
przejsciowych, ale nie formutuje jasnych kryteriow i przestanek ich wprowadzenia. Ponadto
nalezy dodac¢, ze w okresach tych ulega zmniejszeniu wynagrodzenie wykonawcy, podczas
gdy sam wykonawca nie jest w stanie swobodnie obnizaé kosztow, przy zatozeniu ze
zobowigzany jest w krotkim czasie przywréci¢ petng gotowosc.

Odwotujacy sie wskazuje, ze projekt umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) jest sprzeczny z
przepisami k.c. Wskazuje na zapis § 3 ust. 6 zgodnie, z ktérym ,ceny okreslone § 3 ust. 2 nie
podlegajg podwyzszeniu w czasie trwania umowy”. Odwolujacy sie zwraca uwage, ze na
obliczenie ceny majg wplyw opfaty niezalezne od wykonawcy, np. tzw. ,oplata
marszatkowska”. W 8§ 4 ust. 4 brak zapisu o mozliwosci wystawienia faktury w sytuacji, gdy
Zamawiajacy nie dokona odbioru rob6t w terminie 7 dni od daty zgloszenia przez wykonawce
zakonczenia prac, co bedzie skutkowa¢ nieuzasadnionym odsunieciem w czasie terminu
zaptaty. W § 4 ust. 8 Zamawiajacy okreslit zbyt dtugi termin ptatno$ci wynagrodzenia, gdyz w
powigzaniu z 8§ 4 ust. 4 termin ten wynosi co najmniej 28 dni. W 8§ 5 ust. 1 Zamawiajacy
zawart postanowienie, ze wykonawca ma ,takze wykonywaé wszystkie inne czynnosci nie
wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia, lecz niezbedne do wilasciwej realizacji
umowy”. Taki zapis jest niedopuszczalny, gdyz wykonawca nie jest w stanie oceni¢, jakie
czynnosci i w jakim zakresie mogg by¢ potrzebne do wykonania, a takze kiedy oraz ile razy
w okresie trwania umowy moze taka potrzeba wystgpi¢, co powoduje, ze wykonawca nie
moze wyliczy¢ witasciwej ceny oferty i w konsekwencji naraza sie na poniesienie razgcych
strat. Przedmiotowy zapis bytby mozliwy do zaakceptowania jedynie wowczas, gdyby SIWZ
przewidywata cene za kazdg wykonang przez wykonawce ,inng czynnosc nie wymieniong w
opisie przedmiotu zamowienia”. W ocenie Odwotujgcego sie, przedmiotowy zapis narusza
réwniez przepis art. 32 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy sie podnosi
rowniez, ze Zamawiajacy wykorzystuje swojg silniejszg pozycje przez stosowanie
niedozwolonych klauzul, co pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 5 k.c. Jako przykfad
Odwolujacy sie wskazuje nastepujgce postanowienia: jednostronne uprawnienie
Zamawiajgcego do decydowania o zakresie realizacji umowy i jego zmianach (§ 4 ust. 5),
natozenie wylacznie na wykonawce obowigzku zaptaty kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy (8 7 ust. 1), uprawnienie wytacznie zamawiajagcego do odstgpienia od
umowy w szeregu okolicznosciach (8§ 9 ust. 4).

Ponadto, wadliwy jest sposéb naliczania kar umownych przez Zamawiajgcego, ze
wzgledu na fakt, ze jest niejasny i niezrozumiaty, nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci co do
podstawy i wysokosci przedmiotowych kar (8 7 wzoru umowy). Zdaniem Odwotujgcego sie,

kary nie powinny by¢é zbyt wygdrowane, a podstawg ich naliczania powinno byc¢



wynagrodzenie za konkretne czynnoéci, a nie catkowite miesieczne wynagrodzenie
wykonawcy. Niedopuszczalne jest takze obcigzanie karg za brak wyposazenia w urzadzenia
do monitorowania pracy sprzetu, gdyz kara umowna w Swietle art. 483 § 1 k.c., moze byc¢
przewidziana jedynie za szkode wyniklg z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Podobnie nalezy oceni¢ okolicznos¢ nakiadania kar
umownych za wystgpienie awarii urzadzen monitorujgcych, bowiem na wystgpienie takich
sytuacji wykonawca nie ma wptywu (8 7 ust. 10 wzoru umowy).

Zamawiajacy stauuje nierbwnos¢ stron umowy w ten sposob, ze przystuguje mu prawo do
odstgpienia od umowy w terminie 30 dni, zas wykonawcy narzucit termin 3-miesieczny (8 9
ust. 316 umowy).

W zwigzku z powyzszym Odwotlujgcy sie wndost o modyfikacje SIWZ na podstawie art. 38
ust. 4 ustawy Pzp.

Dnia 19 wrzes$nia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest, w ten sposéb, ze uwzglednit
go w zakresie zapisow w Zalgczniku nr 6 do SIWZ, Sekcja A, pkt 1, ppkt 1.14 oraz Sekcja B,
pkt 1, ppkt 1.11 oraz w zakresie braku mozliwosci rozliczenia prac w okresie letnim w
przypadku awarii urzadzeh monitorujgcych, zas w pozostalym zakresie protest oddalit.
Zamawiajacy kwestionuje interes prawny Odwotujgcego sie.

Zdaniem Zamawiajgcego wymagania stawiane wykonawcom dla czesci A, B, C i D
zamoéwienia zostaly okre$lone z uwzglednieniem przewidywanego zakresu ustug w
poszczegoblnych czesciach zamdéwienia i wymaganego standardu ich wykonania.

Odnosnie postanowien Rozdziatu 12 pkt 12.4 SIWZ Zamawiajacy stwierdza, ze w
przypadku zaistnienia okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢, wykonawcy
przystuguje ochrona z art. 357 k.c. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca
kalkulujgc cene oferty ma mozliwos¢ uwzglednienia ewentualnego wzrostu cen.

W Zatgczniku Nr 6 do SIWZ, Sekcja A, pkt 1, ppkt 1.16 nie ma mowy o zakazie sptywu
lub zrzutu piasku i innych zanieczyszczeh do studzienek kanalizacji deszczowej, lecz o
prowadzeniu prac w taki sposéb, aby taki sptyw lub zrzut maksymalnie ograniczyé. Sposob
oczyszczania jezdni, w ktérej zamontowane sg kratki kanalizacji deszczowej opisany zostat
w Zatgczniku Nr 6 do SIWZ, Sekcja A, pkt 2.5.6, 2.6.11, 2.6.12.

Zamawiajacy wyjasnia, ze nie ma mozliwosci w sposéb dowolny dokonywania zmian w
terminach rozpoczecia i zakonczenia sezonu zimowego, oczyszczania letniego i sprzatania
pozimowego, gdyz zmiany te sg mozliwe jedynie w zaleznosci od panujgcych warunkow
atmosferycznych i potrzeb. Zas ewentualne koszty utrzymywania gotowosci mozna
uwzgledni¢ w kalkulacji przedmiotowych ustug.

Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie sprzetu do innych celéw, jednakze dopiero po

zakonczeniu wykonywania ustugi dla Zamawiajacego.



Podziat na trasy wraz z przypisaniem do nich sprzetu dotyczy, jak wynika z tresci SIWZ,
wytgcznie planéw akcji zimowej i ma znaczenie organizacyjne, pokazujgce jednoczesnie jak
wykonawca planuje rozdysponowa¢ wymagany sprzet. Z dalszej czesci oprotestowanego
zapisu wynika, ze Zamawiajacy nie wymaga, aby zawsze ten sam pojazd obstugiwat dang
trase. Co wiecej, w spornym postanowieniu podkresla sie jedynie, aby trasa byta
obstugiwana przez co najmniej jeden pojazd.

Wymagania co do ptuga majg zwigzek z koniecznoscig uzyskania wymaganego przez
Zamawiajgcego standardu swiadczenia ustug. Brak zgdanego wyposazenia moze bowiem
wplyngc¢ istotnie na czas wykonywania ustugi, a co za tym idzie, na koniecznosc zaptaty kar
umownych.

W kwestii zapewnienia prawidiowego funkcjonowania urzadzen i wykorzystywanego
sprzetu Zamawiajacy stwierdza, ze wykonawca ma 48 godzin na usuniecie awarii od chwili
jej wystgpienia, a dotyczacej systemu monitorowania, zas w pozostatych wypadkach
zabezpieczenie moze stanowi¢ zadysponowanie sprzetu rezerwowego.

Zamawiajacy przewidziat mozliwosé recznego usuwania skutkow zimy wylgcznie w
miejscach niedostepnych dla sprzetu mechanicznego. Zamawiajgcy rownajgc koszt
odsniezania recznego 100 m2 z mechanicznym plugowaniem 2 km jezdni, opart sie na
wieloletnich doswiadczeniach w tym zakresie. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze powyzsza
ustuga stanowi marginalng czes¢ przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze niezaleznie od kategorii drogi, podejmowane dziatania
profilaktyczne powinny by¢ takie same, a posypywanie prowadzone jednakowymi srodkami
chemicznymi. Jednakowa tez jest cena, a jej zréznicowanie moze nastepowacé wylgcznie w
zaleznosci od wystepujacych warunkow atmosferycznych i tylko wowczas, jesli wykonawca
w swojej kalkulacji uzna takie zr6znicowanie za celowe.

Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego sie, iz wykonawca ponosi
wieksze koszty w przypadku wykonywania jednoczesnego posypywania i ptugowania w
stosunku do posypywania.

W odniesieniu do okresOw przejsciowych, Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przedmiot
zamdwienia jest obarczony duzym ryzykiem zaréwno po stronie wykonawcy, jak i
Zamawiajacego, ktéry zobowigzat sie nie wprowadzaé okreséw przejsciowych w grudniu,
styczniu i lutym.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze strony umowy o zamoOwienie publiczne moga, ale nie
musza, zastrzec w jej tresci klauzul waloryzacyjnych.

Termin zapfaty faktury zgodny jest z ustawg z dnia 12 czerwca 2003 r. o0 terminach

zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 139, poz. 1323 z p6zn. zm.).



Nie jest mozliwe wskazanie w sposéb jednoznaczny wszystkich sytuacji, w ktorych
konieczne jest wykonanie ,wszystkich innych czynnosci niewymienionych w opisie
przedmiotu zamoéwienia, lecz niezbednych do wiasciwej realizacji umowy”.

Postanowienia 8§ 9 ust. 3 wzoru umowy stanowig odzwierciedlenie przepisu art. 145 ust. 1
ustawy Pzp, zas postanowienia 8§ 9 ust. 6 stanowig umowng oferte Zamawiajgcego, stad tez
termin o ktérym tam mowa moze by¢ wydtuzony lub skrécony zgodnie z wolg stron.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w 8 9 ust. 10 wzoru umowy wyraznie zaakcentowano
przestanke odpowiedzialnosci w postaci winy, a nie jak twierdzi Odwotujacy sie dziatan
niezawinionych.

Bezzasadny jest zarzut nieprecyzyjnego uksztattowania zasad naliczania kar umownych,
bowiem zasady te wynikajg z 8 7 ust. 3, 51 6 wzoru umowy. Dodatkowo w ust. 4 podano
definicje wyrazenia ,za nienalezyte wykonanie prac”, a w ust. 2 podkreslono koniecznosé
udokumentowania przejawow nieprawidlowego wykonania umowy w dzienniku prac oraz
protokotach odbioru prac.

Konkludujgc Zamawiajacy stwierdza, ze wykonawca powinien wzig¢ pod uwage fakt, ze
wymogi Zamawiajgcego wynikajg z obowigzku zapewnienia sprawnego ruchu ulicznego w

miescie.

Odwolujacy sie nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego i dnia 24 wrzesnia
2008 r. wniost odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w protescie,
jednoczesnie wskazujgc wprost na postanowienia SIWZ podlegajgce modyfikacji: Rozdziat 2,
pkt 2.1.21 2.1.3, Rozdziat 12, pkt 12.4, Zatgcznik Nr 6: Sekcja A, pkt 2, ppkt 2.1.1, pkt 3, ppkt
3.3, pkt 4, ppkt 4.1, pkt 4, ppkt 4.5, Sekcja B, pkt 2, ppkt 2.1.1, pkt 3, ppkt 3.3, pkt 4, ppkt 4.5,
pkt 7, ppkt a, Sekcja C, pkt 2, ppkt 2.2, Sekcja C, Rozdziat I, pkt 5, ppkt 5.3, 8 3 ust. 6, 8 5
ust. 1,8 4 ust. 5, § 7 ust. 1, 6, 9, 10 wzoru umowy albo alternatywnie uniewaznienie

postepowania.

Dnia 11 wrzesnia 2008 r. Odwotujacy sie Zakladu Sprzatania Placéw i Ulic Mielczarek,
Sobanski Sp. j., dalej Zaklad Sprzatania wnidst protest dotyczacy postanowien SIWZ,
wakujac na naruszenie art. 7 ustawy Pzp. Za bezpodstawne uznaje Odwotujacy sie zadanie
wyposazenia pojazdow w urzadzenia do monitorowania pracy, a co za tym idzie naktadanie
kar za brak przedmiotowego urzadzenia.

W § 7 wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat kary umowne, ale nie okreslit w jakim trybie

bedzie stwierdzat uchybienia bedace podstawg nakladania kar.



Postanowienia 8 9 pkt 6 wzoru umowy stwarzajg Zamawiajagcemu mozliwos¢ regularnego
i bezkarnego opdzniania zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy i w ten sposéb
stawiajg Zamawiajgcego w uprzywilejowanej pozyciji.

Odwotujacy sie kwestionuje mozliwos¢ Zamawiajgcego w ograniczaniu wykonawcy w
swobodnym dysponowaniu swoim sprzetem oraz wprowadzenie okreséw przejsciowych,
ktére w istotny spos6b majg wptyw na obnizenie wynagrodzenia wykonawcy (Zatacznik Nr 6
do SIWZ).

Zamawiajacy ustalit wymog posiadania bazy sprzetowej w sposob niejednolity do
wykonawcow roznych czesci zadan, co stanowi przejaw utrudniania nieuczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego Odwotujacy sie wnidst o dokonanie modyfikacji SIWZ w

oprotestowanym zakresie.

Dnia 19 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy protest oddalit z argumentacjg tozsamag, jak w
przypadku rozstrzygniecia protestu wniesionego przez ,Sanipor”, w zakresie podniesionych

zarzutow.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sie i wnidst odwotanie dnia 24

wrzesnia 2008 r., w ktorym podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

CO nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, Odwolujacy sie wykazali, iz w przedmiotowym postepowaniu ich interes prawny w
uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, gdyz nie moga ubiega¢ sie o udzielenie

zamoOwienia w oparciu o zasady uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcow.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamdwienia na cztery czesci (A, B, C, D) i dopuscit
skladanie ofert czesciowych. Jednoczesnie w Rozdziale 2, w pkt 2.1.2 SIWZ w odniesieniu
do czesci A zastrzegt, ze dopuszcza powierzenie podwykonawcom czesci prac z
wytgczeniem ustug w zakresie utrzymania zimowego, sprzatania pozimowego i oczyszczania
letniego, wymagajacych wykorzystania mechanicznego sprzetu specjalistycznego, o ktérym
mowa w rozdziale 4 SIWZ (ij. ptugo-posypywarko-solarka, ptug odsniezny, ptug klinowy lub
wirnikowy, zamiatarka mechaniczna ciggniona lub samojezdna, polewarka, tadowarka
samojezdna, wytwornica solanki), natomiast w przypadku pozostatych czesci zamdwienia

Zamawiajacy dopuscit powierzenie podwykonawcom czesci prac bez ograniczen (pkt 2.1.3).
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W rozdziale 5, w pkt 5.1 ppkt 3 SIWZ Zamawiajacy, w celu potwierdzenia, ze wykonawca
posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zawart zgdanie
przedstawienia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw,
wydanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r., Nr
39, poz. 251 z p6zn. zm.), obejmujgcego co najmniej odpady o kodach: 20 02 01, 20 02 02,
20 02 03, 20 03 03, zas w przypadku skiadania oferty na czes¢ A zezwolenie musi
obejmowag, oprocz w/w koddw, takze odpady o kodach: 15 02 02, 15 02 03, 16 81 02.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy odrebnie uksztattowal wymogi w odniesieniu do
poszczegoblnych czesci zamodwienia, jednakze Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela
stanowiska Odwotujacych sie, iz Zamawiajacy nieréwno traktuje wykonawcow, odmiennie
okreslajgc wymogi wobec wykonawcow skladajgcych oferte na czes¢ A, a odmiennie
skladajacych oferte na czes¢ B, C i D. To, ze Zamawiajacy postawit wieksze wymogi dla
pierwszej grupy wykonawcdw nie oznacza jeszcze, ze nieréwno ich traktuje. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze po pierwsze, dla czesci A, przedmiotem ustugi stanowigcej przedmiot
zamdwienia sg drogi kategorii Is, I, Il, a wiec drogi 0 najwazniejszym znaczeniu
komunikacyjnym dla funkcjonowania miasta, jak i drogi o duzym znaczeniu komunikacyjnym,
Z lokalizacjg waznych obiektow uzytecznosci publicznej. Zas pozostale czesci zamowienia
obejmujg drogi lokalne, réwniez gruntowe (Rozdziat 2, pkt 2.2). Kategoria drég determinuje
standard wykonania ustugi, np. dla drog kategorii Is, | nie dopuszcza sie do wystepowania na
jezdni warstwy zajezdzonego sniegu (w przypadku zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej), a to z
kolei wplywa na wymagania sprzetowe, w zakresie transportu odpadow itp. Po drugie,
podziat zaméwienia na czesci utatwia dostep do zamdwienia wykonawcom o0 mniejszym
potencjale osobowo-sprzetowym (w zakresie czesci B, C i D). Zdaniem Krajowej Izby
Odwotawczej, podzielenie zamowienia na czesci wzmocnito konkurencje w ubieganiu sie o
udzielenie zaméwienia publicznego. W przeciwnym bowiem razie (gdyby tego podziatu
zabrakio) wykonawca zobowigzany bytby ztozy¢ oferte na caly przedmiot zamoéwienia,
gwarantujgc spetnienie wszystkich wymogéw Zamawiajgcego.

W Sekcji C SIWZ, Zamawiajacy w Czesci | ujat zasady rozliczania ustug dla czesci A. W
Rozdziale 5, pkt 5.3 Zamawiajacy zastrzegt sobie ,prawo do wprowadzania w miesigcach:
pazdziernik, listopad, marzec i kwiecien tzw. okresow przejsciowych, w ktérych do dyspozycji
znajdowaé sie powinny pojazdy do ptugowania i posypywania, w ilosci nie mniejszej niz 5
szt. W okresach przejsciowych, w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych wykonywane
mogg byé — poza zadaniami zwigzanymi z utrzymaniem zimowym — prace, odpowiednio
okreslone dla oczyszczania letniego lub sprzatania pozimowego. W takim przypadku
wynagrodzenie Wykonawcy bedzie proporcjonalne do czasow trwania okreséw

przejsciowych i ilosci zaangazowanego sprzetu, w odniesieniu do ceny miesiecznego
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utrzymania gotowosci zimowej (tzn. 5 pojazdow — 60% ceny miesiecznego utrzymania
gotowosci zimowej; 6 pojazdéw — 70%, 7 pojazdow — 80% itd.)".

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej takie postanowienia sg niedopuszczalne.
Zamawiajacy przewiduje, ze realizacja ustug utrzymania zimowego drog odbywac sie bedzie
od 1 listopada do 31 marca. Jednym z elementdéw utrzymania zimowego jest utrzymanie
catodobowej gotowosci zimowej do likwidacji skutkow zimy (Zatacznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja
A, Rozdziat 2, pkt 2.1, ppkt 2.1.2, lit a). Cena miesiecznego utrzymania gotowosci zimowej
uwzglednia wynagrodzenie wykonawcy zwigzane z zapewnieniem realizacji przedmiotu
zamodwienia, nie ujete w oddzielnie rozliczanych ustugach i obejmuje w szczegdlnosci: m.in.
utrzymanie stanu gotowosci do podjecia petnego zakresu dziatan zwigzanych z likwidacjg
skutkéw zimy (Zalgcznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja C, Rozdziat 2, pkt 2, ppkt 2.1). Jednoczesnie
Zamawiajacy zastrzegt, ze moze wprowadzi¢ zmiany w terminach rozpoczecia i zakonczenia
ustugi zwigzanej z zimowym utrzymaniem drég w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i
potrzeb. Przejaw tej regulacji stanowig tzw. okresy przejsciowe, w czasie trwania ktérych
Zamawiajacy zada utrzymywania w dyspozycji minimum 5 szt. pojazdéw do plugowania i
posypywania, przy jednoczesnym zalozeniu, ze moze wystapi¢ koniecznos¢ uzycia wiekszej
ilosci pojazdow. Uzaleznia bowiem wynagrodzenie wykonawcy m.in. od ilosci
Zaangazowanego sprzetu (przewiduje wiec koniecznos¢ wykorzystania sprzetu w ilosci
wiekszej niz 5) i wartos¢ miesiecznego wynagrodzenia w okresie przejsciowym odnosi do
ceny miesiecznego utrzymania gotowosci zimowej (Zatacznik nr 6 do SIWZ, Sekcja C,
Rozdziat 1, pkt 5, ppkt 5.3). Oznacza to, ze w przedmiotowym okresie Zamawiajacy oczekuje
jednak utrzymywania gotowosci zapewniajgcej mozliwos¢ realizacji zadan zwigzanych z
likwidacjg skutkow zimy, czyli utrzymania peinej gotowosci, jednakze wynagrodzenie nie
bedzie odpowiadalo cenie miesiecznego utrzymania gotowosci zimowej, a bedzie
proporcjonalne do czasu trwania okreséw przejsciowych i zaangazowanego sprzetu.
Krajowa Izba Odwoftawcza stoi na stanowisku, ze =za tak okreslong gotowos¢
(dyspozycyjnosc sprzetu w ilosci wymagajacej zaangazowania i koniecznos¢ jego uzycia, a
wiec zaangazowania tez okreslonego potencjatu osobowego) wykonawca powinien otrzymac
100% wynagrodzenia za miesieczne utrzymanie gotowosci zimowej. Stad tez ustalenie
okreséw przejsciowych, w tym stanie rzeczy, nalezy uznac¢ za bezcelowe. Nie moze byé¢
bowiem tak, ze w okresach przejsciowych, ktore trwa¢ mogg maksymalnie 4 miesigce,
wykonawca bedzie miat zapewnione wynagrodzenie jedynie na poziomie 60% ceny
miesiecznego utrzymania gotowosci zimowej, podczas gdy zobowigzany bedzie
zagwarantowac¢ tyle pojazdow, ile bedzie potrzebnych do prawidtowego wykonania ustugi. W
tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze wykonawca nie ma mozliwosci zaangazowania
sprzetu stanowigcego nadwyzke ponad okreslone minimum 5 szt. W ramach innego

zamdwienia, gdyz rozpoczecie prac zwigzanych z usuwaniem skutkéw zimy (ptugowanie,
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posypywanie lub obie czynnosci jednocze$nie) powinno nastgpi¢ niezwlocznie, tzn. w takim
czasie po uzyskaniu informacji meteorologicznych o przewidywanym wystgpieniu zjawisk
zimowych by zapewni¢ spetnienie podstawowego celu utrzymania zimowego drdég, nie
pbézniej jednak niz w ciggu po6t godziny od momentu wystgpienia zjawiska (Zatacznik nr 6 do
SIWZ, Sekcja A, Rozdziat 2, pkt 2.5, ppkt 2.5.2). Wida¢ z tego wyraznie, ze Zamawiajacy w
okresie od pazdziernika do kwietnia zamierza zapewni¢ sobie utrzymanie zimowe drog przez
utrzymanie gotowosci zimowej i jest to dziatanie jak najbardziej prawidtowe, zwazywszy na
koniecznos¢ realizacji potrzeb spotecznosci lokalnej. Jednakze sposdb ustalenia
wynagrodzenia za tak ustalong gotowoS¢ nie moze sie osta¢, bowiem tylko pozornie
gotowos¢ w okresach przejsciowych jest utrzymywana na nizszym poziomie. Zwr@ci¢ nalezy
réwniez uwage, ze doswiadczenie zyciowe uczy, iz utrzymanie zimowe drég jest mozliwe
tylko przy utrzymaniu gotowosci na takim poziomie, aby gwarantowato podjecie i
zrealizowanie czynnosci majgcych na celu utrzymanie stalej przejezdnosci i bezpieczenstwa
ruchu.

Z tych wzgledoéw, w ocenie Krajowej lzby Odwotawczej, utrzymanie tzw. okreséw
przejsciowych w tym ksztalcie, nie moze sie ostaé. Po pierwsze, ustalone przez
Zamawiajacego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu swiadczenia, po drugie,
zakres swiadczenia jest uznaniowy (potrzeby Zamawiajgcego i warunki atmosferyczne),
tymczasem zakres swiadczenia musi by¢ pewny, tak zeby wykonawca mial mozliwosé
prawidtowo skalkulowa¢ cene oferty. W przedmiotowym stanie faktycznym, wykonawca ma
pewnosc jedynie co do tego, ze w czterech miesigcach Zamawiajgcy moze wprowadzi¢
obnizong gotowos$¢, ktora w istocie ma by¢ na poziomie gotowosci do wykonania ustugi
wedtug okreslonego standardu, zas gwarantowane wynagrodzenie wynosi 60% ceny
miesiecznego utrzymania gotowosci zimowej.

Stanowisko powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo. W ocenie Sadu Okregowego
Warszawa Praga (wyrok z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05)
niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy w
czesci dotyczacej ilosci od potrzeb zamawiajgcego, bowiem jest to sformutowanie tak
ogllne, iz nie stanowi w istocie zadnego realnego ograniczenia. Zakres zmniejszenia
zamdwienia pozostaje dla wykonawcOw nieprzewidywalny, a zasadnos¢ takiego
zmniejszenia trudno weryfikowalna. Tymczasem wykonawca przystepujgc do postepowania
przetargowego, dokonuje analizy kosztow, ktéra wpltywa nastepnie na wysokos$¢ ceny. W
konsekwencji sad uznal, ze zapisy projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposéb,
aby dostawca, stosujgc zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na
okreslonym poziomie, miat pewnosé, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzeda¢ co najmnigj
okreslong czes¢ zamdwionej ilosci towaru. Podobne stanowisko zajgt Sgd Okregowy w

Warszawie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt V Ca 1110/04).
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W Rozdziale 12, pkt 12.4 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, iz ,ceny jednostkowe i stawki
okreslone przez wykonawce nie bedg podlegaty podwyzszeniu w trakcie wykonywania
przedmiotu zaméwienia”. Takie postanowienie nie sprzeciwia sie przepisom ustawy Pzp, ani
nie stanowi naruszenia art. 5 k.c. Ponadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze umowa ma
by¢ zawarta do dnia 31 pazdziernika 2010 r., a wiec na dwa lata. Nie jest to okres dtugi i w
oparciu o prognozowane wskazniki makroekonomiczne, w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej, wykonawca moze w sposob rzetelny skalkulowaé¢ swojg oferte.

Zamawiajacy wymaga ,prowadzenia robot w taki sposéb, aby nie zanieczyszczac czesci
pasa drogowego potozonego wzdtuz jezdni (zwtaszcza ciggéw pieszych) i maksymalnie
ograniczy¢ sptyw lub zrzut piasku i innych zanieczyszczen do studzienek kanalizaciji
deszczowej”. Nie jest wiec tak jak twierdzi Odwolujgcy sie ,Sanipor”, ze Zamawiajacy hie
dopuszcza do sptywu lub zrzutu jakichkolwiek zanieczyszczen, ale wskazuje na koniecznosé
ich maksymalnego ograniczania. Natomiast wymog zakazu zanieczyszczania czesci pasa
drogowego potozonego wzdluz jezdni nalezy odczytywaé w taki sposéb, ze oczyszczanie
jezdni nie moze prowadzi¢ do =zanieczyszczania, np. ciggoéw pieszych. Kosztem
przejezdnosci ulic nie moze by¢ bowiem sparalizowanie ruchu pieszych.

Zamawiajacy okreslit, ze jednym z podstawowych obowigzkéw wykonawcy jest
~=dysponowanie przez caly okres realizacji zamowienia dostateczng do wykonywania zadan
objetych przedmiotem zamowienia iloscig oséb oraz sprzetu, zapewniajaca realizacje ustug
w standardach okreslonych w SIWZ (ilos¢ sprzetu okreslona w rozdz. 4 siwz stanowi
wytgcznie minimum bedgce warunkiem dopuszczajagcym do udziatlu w postepowaniu) oraz
bazg terenowg i zapleczem warsztatowym zgodnie z sekcjg A, pkt 7, lit. j, k” (Zatgcznik Nr 6
do SIWZ, Sekcja A, Rozdziat 1, pkt 1.1). Jednoczesnie ,Zamawiajacy przewiduje, ze
realizacja ustug utrzymania zimowego drog odbywac sie bedzie od 1 listopada do 31 marca”.
Jednakze ,Zamawiajacy moze wprowadzi¢ zmiany w terminach rozpoczecia i zakonczenia
ustugi zwigzanej z utrzymaniem zimowym drog w zaleznosci od warunkow atmosferycznych i
potrzeb”. Za$ ,rozpoczecie prac zwigzanych z usuwaniem skutkéw zimy (ptugowanie,
posypywanie lub obie czynnosci jednoczesnie) na trasach obejmujacych drogi ujete w
wykazach powinno nastapi¢ niezwlocznie, tzn. w takim czasie po uzyskaniu informacji
meteorologicznych o przewidywanym wystgpieniu zjawisk zimowych by zapewnic¢ spetnienie
podstawowego celu utrzymania zimowego drdg, o ktérym mowa w sekcji A, pkt 2.1.2, nie
pozniej niz w ciggu pét godziny od momentu wystapienia zjawiska” (Zalgcznik Nr 6 do SIWZ,
Sekcja A, Rozdziat 2, pkt 2.1, ppkt 2.1.1 oraz ppkt 2.5.2). Wynagrodzenie za wykonane
ustugi obliczane bedzie na podstawie cen jednostkowych i rzeczywistego zakresu
wykonanych prac (Rozdziat 12 SIWZ). W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, rozwigzanie

takie jest mozliwe do zastosowania, przy przyjeciu, o czym mowa byla powyzej, ze
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Zamawiajacy w proponowanych tzw. okresach przejsciowych wyptaca wynagrodzenie za
utrzymanie gotowosci zimowej. Tylko w takich warunkach wykonawca ma mozliwos¢

prawidtowego skalkulowania ceny oferty.

Podobng regulacje zastosowat Zamawiajacy w odniesieniu do sprzatania pozimowego,
gdzie wprowadzit mozliwos¢ zmiany terminu zakonczenia ustugi, a w zakresie oczyszczania
letniego, zmiana moze dotyczy¢ zarO6wno terminu rozpoczecia lub zakonczenia ustugi w
zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i potrzeb (Zatacznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja A,
Rozdziat 3, pkt 3.3, Rozdziat 4 pkt 4.1). Zas w przypadku pozostatych czesci przedmiotu
zamoéwienia analogiczna regulacja dotyczy utrzymania zimowego i sprzatania pozimowego
(Zatacznik Nr 6 do SIWZ, Sekcja B, Rozdziat 2, pkt 2.1, ppkt 2.1.1, Rozdziat 3, pkt 3.3). W
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej postanowienia powyzsze nalezy uznaé¢ za prawidiowe.
Zmiana terminu zakonczenia sprzatania pozimowego moze mie¢ jedynie ten skutek, ze
ustuga ta zostanie wykonana wczes$niej, niz przed uptywem dwoéch tygodni po zakonczeniu
umownego sezonu zimowego. Moze sie przeciez tak zdarzy¢, ze wykonanie czynnosci
skladajgcych sie na sprzatanie pozimowe nie bedzie wymagato zaktadanego zaangazowania
czasowego. Jednakze zmiana ta nie wptynie na zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy,
bowiem wynagrodzenie wykonawcy skalkulowane jest kwotowo.

W zakresie oczyszczania letniego Zamawiajgcy w istocie przypisat sobie uprawnienie do
jednostronnego decydowania o terminie rozpoczecia lub zakonczenia ustugi oczyszczania
letniego. W istocie wiec wstepnie zakladany termin realizacji ustugi oczyszczania letniego, tj.
od nastepnego dnia po zakohczeniu sprzgtania pozimowego do rozpoczecia sezonu
zimowego, moze ulec skréceniu, co w sposob istotny wptynie na ilo$¢ gtdbwnych zabiegow
dokonywanych w tym okresie (zamiatania i zmywania), a co wiecej zaréwno zakres, jak i
czestotliwos¢ wykonywania zabiegébw moze ulec zmianie. Mozna sobie wiec wyobrazi¢, ze
Zamawiajacy, w ramach swojego uprawnienia skroci okres oczyszczania letniego do jednego
miesigca i zleci jednokrotne zmywanie i zamiatanie, przy zastrzezeniu, ze jaki to bedzie
termin zdecyduje jedynie Zamawiajacy. W $wietle tych zapisow, termin jest niewiadoma,
zakres wykonywanych zabiegdw jest niewiadomag i czestotliwosé zabiegébw réwniez jest
niewiadoma. W tych warunkach nie sposéb skalkulowa¢ cene oferty. Zamawiajgcy musi
podac¢ chociazby pewne minimum.

W zakresie mozliwosci wprowadzenia przez Zamawiajacego zmiany w terminach
rozpoczecia i zakohczenia ustugi zwigzanej z utrzymaniem zimowym drég (w odniesieniu do
czesci B, C, D) w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i potrzeb, Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdza, ze przedmiotowa regulacja nie moze sie ostac. W przeciwienstwie
bowiem do czesci A, brak wynagrodzenia za utrzymanie gotowosci zimowej. Stanowisko

powyzsze potwierdza rowniez wczesniej cytowane orzecznictwo.
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Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 6, Sekcja A, pkt 2, ppkt 2.2 zdefiniowal znaczenie uzytych
poje¢ zwigzanych z utrzymaniem zimowym, wprowadzajac m.in. cztery kategorie zimy, tj.
lekka, srednia, ciezka i bardzo ciezka. Zime lekkg identyfikujg ,opady sniegu, sniegu z
deszczem, marzngcego deszczu przelotne o stabym nasileniu, na nawierzchniach jezdni
mozliwos¢ pojawienia sie lokalnej sliskosci np.: lodowicy, gotoledzi, btota posniegowego;
opad dobowy Swiezo spadiego sniegu o grubosci: < 2,5 cm, T min. 2 -4C. Zim e srednig
charakteryzujg opady sniegu, chwilami intensywne potgczone z zamieciami sSnieznymi; opad
dobowy swiezo spadtego sniegu o grubosci: powyzej 2,5 cm do 5,0 cm, -7C < T min. < -4<T,
T $red. < 0C. Zima ciezka oznacza ,opady ciggte z krétkimi przerwami, mozliwy silny i
porywisty wiatr powodujgcy zamiecie i zwieje sniezne; opad dobowy swiezo spadtego Sniegu
0 grubosci: powyzej 5,0 cm do 10 cm, -10C < T min. < -7C, -6C < T éred. < 0C". Zime
bardzo ciezkg definiujg , intensywne opady s$hiegu, b. silny i porywisty wiatr potagczony z
zamieciami i zawiejami $nieznymi powodujgcymi tworzenie sie zasp na drogach; opad
dobowy $wiezo spadiego sniegu o grubosci > 10 cm, T min < -10C, T $red. < -6T.
Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzeght, ze ,brak spelnienia ktéregokolwiek z warunkéw
kwalifikujgcych zime jako srednig, ciezka lub bardzo ciezka (...), powoduje zaliczenie zimy
do kategorii Izejszej (tj: zimy sredniej do lekkiej, zimy ciezkiej do $redniej itd.) (Zatgcznik Nr 6
do SIWZ, Sekcja A, Rozdziat 2). W kontekscie przytoczonych postanowien Odwolujacy sie
»Sanipor” podnosi, iz brak jednego z czynnikdéw charakteryzujacych dang kategorie zimy nie
powinien przesgdzac o zakwalifikowaniu zimy do |zejszej kategorii, bowiem nie przektada sie
to na mniejszy naktad pracy wykonawcy. Jednakze okolicznosci tej Odwotujacy sie nie
wykazal, jak i nie zakwestionowal podzialu zimy na kategorie, a zakwestionowat jedynie
prawidtowos¢ ustalenia warunkow kwalifikujacych zime. Ponadto Odwotujacy sie nie wskazat
cech optymalnych, ktore korelowatyby z zakresem podejmowanych czynnos$ci i umozliwiaty
whasciwe okreslenie wynagrodzenia. Z tych wzgledéw podniesiony zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Okreslajac standard wykonywania ustug dla wszystkich czesci przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajacy zastrzegt, ze ,nie dopuszcza sytuacji, w ktorych sprzet przydzielony do
likwidacji skutkéw zimy w ramach zadan okreslonych niniejszg siwz, w warunkach zimy
Sredniej, ciezkiej i bardzo ciezkiej bedzie w trakcie i przed zakonczeniem ww. zadan,
wykorzystywany przez Wykonawce do innych celéw.” (Zatacznik Nr 6, Sekcja A, Rozdziat 2,
pkt 2.5, ppkt 2.5.7 oraz Sekcja B, Rozdziat 2, pkt 2.5, ppkt 2.5.6). Krajowa Izba Odwotawcza
nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie, iz Zamawiajgcy w sposOb nie uprawniony
ogranicza prawo do dysponowania sprzetem przez wykonawce. Skoro bowiem Zamawiajacy
zada utrzymania gotowosci zimowej i przewiduje za to odpowiednie wynagrodzenie to
wykonawca nie moze, choéby nie wykonujac w danym czasie konkretnych czynnosci

utrzymania zimowego, kierowaé sprzet, ktory powinien pozostawaé w dyspozycji
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Zamawiajgcego, w inne miejsce, w celu wykonania ustug nie zwigzanych z przedmiotem
zamowienia.

Zamawiajacy w sezonie zimowym wymaga dostarczenia, ,ha trzy tygodnie przed
rozpoczeciem sezonu zimowego planéw akcji zimowej zwierajgcych podziat na trasy oraz
szczegOlowy wykaz sprzetu (wraz z ,przypisaniem” sprzetu do danej trasy i numeracjg
umozliwiajaca jego identyfikacje — podziat na trasy uzgodniony z Zamawiajgcym), przy czym:

» kazda trasa powinna by¢ obstugiwana przez co najmniej jeden pojazd do ptugowania
i posypywania (ptugo-posypywarko-solarka),

» Zamawiajgcy wymaga aby drogi kategorii Is, do czasu uzyskania wymaganego dla tej
kategorii drég standardu, oczyszczane byly przez oddzielne, min. trzy pojazdy do
ptugowania i posypywania (ptugo-posypywarko-solarki), z zaleceniem, ze dwa z nich,
w miare mozliwosci, pracujg w zestawie,

e Zamawiajgcy wymaga aby ul. Morska, do czasu uzyskania wymaganego dla tej
kategorii drogi standardu, oczyszczana byta przez oddzielne, min. dwa pojazdy do
ptugowania i posypywania (ptugo-posypywarko-solarki),

» zaleca sie, aby kazda trasa ograniczata sie do jednej kategorii drogi,

» dlugosc¢ tras nalezy ustali¢ tak, aby przy efektywnych dla danych prac predkosciach
przejazdu sprzetu uzyska¢ wymagane powyzej w sekcji A, pkt 2.5 standardy”.

Na tle tak sformutowanych wymagan Odwotujacy sie formutuje zarzut, ze Zamawiajacy w
ten sposéb ogranicza prawo wtasnosci wykonawcy, co utrudnia nalezyte wykonanie ustugi.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej przedmiotowy zarzut jest niezrozumialy. Zamawiajacy
zada bowiem przedstawienia planu akcji zimowej, ktéry w istocie stanowi logistyczng
koncepcje wykonania ustugi i jest warunkiem niezbednym do prawidlowego wykonania
ustugi. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, zeby usuwanie skutkéw zimy nastepowato ad hoc.
Niezbedne jest przypisanie do trasy odpowiedniego pojazdu, gdyz wtedy sposéb
swiadczenia ustugi jest jasno okreslony, a to z kolei jest korzystne zaréwno dla wykonawcy
(pracownicy majg wiedze jakie dziatania, w jakim miejscu nalezy podejmowac), jak i dla
Zamawiajacego (pewnosé, ze wykonawca, przynajmniej w tym zakresie, jest przygotowany
do $wiadczenia ustugi). Jednoczesnie, na marginesie nalezy doda¢, ze z przedmiotowych
regulacji nie wynika, iz wykonawca nie bedzie mogt wykorzysta¢ sprzetu ,przypisanego” do
danej trasy, w sytuacji gdy speini swoje zadania na danej trasie, a wystapi potrzeba jego
uzycia na innej trasie.

Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 6 do SIWZ, Sekcja A, Rozdziat 7 okreslit warunki
techniczne sprzetu, bazy i zaplecza warsztatowego. | tak w ppkt a w odniesieniu do ptugo-
posypywarko-solarki zastrzegt m.in., iz opuszczanie i podnoszenie ptuga wraz z regulacjg
kata ustawienia sterowane bedzie z kabiny kierowcy. Odwotujacy sie podnosi, iz wymaog ten

jest nadmierny i nieuzasadniony, bowiem ustuge mozna wykona¢ réwniez przy uzyciu ptuga
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sterowanego w inny sposob. Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela przedstawionego
pogladu, gdyz nie sposéb odméwi¢ Zamawiajagcemu uprawnienia do okreslenia sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia, tym bardziej jesli ma to wptyw na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, a wskazany sprzet jest dostepny (stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane
na rozprawie). Fakt zas, ze sprzet ten jest drozszy moze jedynie wptyna¢ na cene oferty.

Zamawiajacy zastrzegt, ze ,urzadzenia i sprzet zastosowany do prowadzenia ustugi
calorocznego oczyszczania drog muszg by¢ sprawne przez caly okres realizacji ustugi
(utrzymywanie i serwisowanie lezy w gestii Wykonawcy)”. Krajowa lzba Odwotawcza nie
podziela stanowiska Odwotujgcego sie, ze postanowien powyzszych nie mozna spetnic,
gdyz wszelkie urzadzenia techniczne sg zawodne. Regulacje te nalezy odczytywa¢ w taki
sposob, iz Zamawiajgcy oczekuje zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustugi, a z tym z kolei
wigze sie koniecznos¢ dostarczenia sprzetu zastepczego.

Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 6 do SIWZ, Sekcja C, okreslit sposéb rozliczania ustug
objetych przedmiotem zamowienia, a w Rozdziale 1 zawart regulacje dotyczace czesci A. W
zakresie uslugi zwigzanej z utrzymaniem zimowym wskazal, ze 100 m? recznego
oczyszczania powierzchni rozliczane bedzie tak, jak 2 km ptugowania (Rozdziat 2, ppkt 2.2).
Podniesiony zarzut w tym przedmiocie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Odwotujacy sie
»Sanipor” nie wykazat, ze koszt recznego oczyszczania wskazanej powierzchni jest wyzszy
niz koszt ptugowania okreslonej powierzchni. Ponadto sam sposéb okreslenia kosztu
recznego oczyszczania nie budzi sprzeciwu, gdyz wedlug twierdzen Zamawiajgcego
zaprezentowanych na rozprawie, ustuga ta nalezy do marginalnych. Kolejng kwestionowang
przez Odwotujacego sie ,Sanipor” regulacje, z ktérej wynika, iz ,posypywanie jezdni drég
srodkami chemicznymi, w ramach podejmowanych, uzasadnionych dziatan profilaktycznych
rozliczane bedzie zawsze jak przy posypywaniu jezdni drogi kat. | i Il dla zimy lekkiej”
(Rozdziat 2, ppkt 2.4), nalezy oceni¢ jako prawidtowg. W postanowieniu tym nie sposob
doszukac sie ograniczenia wynagrodzenia wykonawcy. Trudno sobie bowiem wyobrazic, iz
posypywanie podejmowane w ramach dziatan profilaktycznych bedzie wymagatlo wiekszego
naktadu pracy niz posypywanie w warunkach zimy lekkiej. Rowniez o zadnej dowolnosci
Zamawiajacego pod katem zaliczenia drogi do okreslonej kategorii nie moze by¢ mowy,
bowiem stawka za posypywanie w warunkach zimy lekkiej jest taka sama zaréwno dla drég
kategorii |, jak i Il. Jednoczesnie ,w przypadku wykonywania przez pojazdy prowadzace
akcje zimowa, jednoczesnego posypywania i plugowania jezdni, ustuga taka bedzie
rozliczana jako ustuga posypywania (Rozdziat 2, pkt 2.5). Odwolujacy sie podnosi, iz
wynagrodzenie za posypywanie jest nieadekwatne za wykonywanie ustugi ptugowania i
posypywania, gdyz koszty sg inne w przypadku obu rodzajéw ustug. Odwotujgcy sie nie
wskazat o jakie koszty chodzi i jaka jest ich wysokos¢, tak izby wykazaé, ze przy tgcznym

wykonywaniu ustugi posypywania i ptugowania nalezato ustali¢ odrebne wynagrodzenie.
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Jak wynika z 8§ 4 ust. 4 wzoru umowy (dotyczacego czesci A) ,w przypadku braku
zastrzezen, co do zakresu i jakosci wykonanych ustug w miesigcu rozliczeniowym,
przedstawiciel Zamawiajacego zobowigzany jest do dokonania odbioru robo6t w terminie 7 dni
roboczych od daty zgloszenia przez Wykonawce zakonczenia prac, liczac od dnia
roboczego, po ktérym nastapito zgtoszenie”. Zas Zamawiajacy bedzie dokonywat zaptaty
naleznosci w ciggu 21 dni od daty otrzymania faktury (8 4 ust. 8 wzoru umowy). W Swietle
przytoczonych postanowien za nietrafne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego sie
~Sanipor”, iz brak regulacji w przedmiocie braku odbioru rob6t przez Zamawiajgcego we
wskazanym terminie. W tym wzgledzie nalezy bowiem stosowac¢ odpowiednie unormowania
k.c., dotyczace zwioki wierzyciela, tj. art. 486 k.c. Zakreslony termin zapfaty nie budzi
réwniez zastrzezen. Oceny tej nie zmienia takze fakt, ze Zamawiajacy przewidziat 7 -dniowy
termin odbioru robét. Przyjeta w tym wzgledzie regulacja nie sprzeciwia sie bowiem
przepisowi art. 5 k.c.

Zgodnie z 8 5 ust. 1 wzoru umowy, ,wykonawca zobowigzany jest wykonywac¢ ustugi z
nalezytg starannoscia, fachowo i terminowo w petnym zakresie, okreslonym w zatgczniku Nr
1 do niniejszej umowy, a takze wykonywaé wszystkie inne czynnosci niewymienione w opisie
przedmiotu zamowienia, lecz niezbedne dla wtasciwej realizacji umowy”. Zamawiajacy w ten
sposOb wskazal, ze opisujac przedmiot zaméwienia okreslit gldwne czynnosci
determinowane celem ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia. Nie oznacza to jednak, ze
niewymienienie ktorejkolwiek czynnosci niezbednej do realizacji umowy niweczy cel lub staje
sie podstawg zadania dodatkowego wynagrodzenia. Zdaniem Krajowej 1zby Odwotawczej w
tak zakreslonych ramach mozliwe jest okreslenie przez wykonawce, bedacego przeciez
profesjonalistg, zamknietego katalogu czynnosci niewyspecyfikowanych i wiasciwe
skalkulowanie ceny oferty.

Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢c Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 3-
krotnego wynagrodzenia miesiecznego brutto przypadajgcego za miesigc poprzedni (lub
10% ceny oferty brutto, jezeli odstgpienie od umowy nastgpito w pierwszym miesigcu
realizacji zamowienia), w przypadku odstgpienia od umowy z powodu okolicznosci, za ktére
odpowiada wykonawca (8 7 ust. 1 wzoru umowy). W istocie mowa tu o odszkodowaniu,
bowiem w drodze umowy wykonawca zobowigzuje sie wobec Zamawiajgcego do
Swiadczenia odszkodowawczego z tytutu szkody, ktérg wyrzadzi w wyniku swojego
dziatania. Powyzsza regulacja jak najbardziej moze sie ostac, zas wykonawca ewentualnego
odszkodowania bedzie mégt dochodzi¢ na zasadach ogélnych k.c. Zamawiajacy zastrzegt
réwniez, ze ,w przypadku braku pelnej realizacji przez Wykonawce ustug okreslonych w
Zatgczniku nr 1 lub ich wykonania z nienalezytg jakoscig lub starannoscia, potwierdzonych
wpisem do Dziennika Prac i protokotem odbioru prac, Zamawiajacy ma prawo naliczy¢ kare

umowng na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie” (§ 7 ust. 2 wzoru umowy). Za
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nienalezyte wykonanie prac rozumie sie w szczegélnosci realizacje ustugi niezgodnie z
przyjetymi standardami, nieterminowo, niezgodnie z harmonogramem lub innymi
uzgodnieniami dokonanymi z Zamawiajagcym (8 7 ust. 5 wzoru umowy). Zdaniem
Odwolujgcego sie ,Sanipor” takie usankcjonowanie obowigzku zaptaty kar umownych
jedynie przez wykonawce jest niedopuszczalne. W tym miejscu, Krajowa Izba Odwotawcza
wyjasnia, ze regulacja powyzsza wynika z tredci art. 483 § 1 k.c. Kara umowna stanowi w
istocie naprawienie szkody z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Oznacza to, ze moze dotyczy¢ wytgcznie Swiadczenia niepienieznego, a do
takiego zobowigzany jest wykonawca (dtuznik). Zamawiajgcy nie ma rowniez obowigzku
stwierdzania tego faktu z udziatem wykonawcy. Z doswiadczenia zyciowego wynika nawet,
ze czestokro¢ wykonawcy nie chcac sie narazi¢ na przedmiotowe sankcje, celowo unikajg
udziatu w tego rodzaju akcjach kontrolnych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela zarzutu Odwolujgcych sie, iz przestanki
naktadania kar sg niejasne. Z tre$ci 8§ 7 wzoru umowy wyraznie wynika, iz wykonawca
Zobowigzany jest zapfaci¢ kare umowng z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
okreslonych prac. Jednoczesnie Zamawiajgcy zdefiniowal, co oznacza pojecie
Lnienalezytego wykonania prac’. Kara umowna ma spelia¢ funkcje nie tylko
kompensacyjna, ale i prewencyjna, stad jej wysokos¢ nie budzi zastrzezen. Analogicznie
nalezy oceni¢ postanowienia, zgodnie z ktorymi, w przypadku nie wywigzania sie przez
Wykonawce 2z obowigzku wyposazenia w prawidlowo dziatajace urzadzenia do
monitorowania pracy sprzetu, wykonawcy przystugiwa¢ bedzie 50% wynagrodzenia brutto
obliczonego na podstawie innych dostepnych dokumentéw (np. kart drogowych),
wskazujgcych zakres wykonanych prac za dany okres realizacji ustugi” (8 7 ust. 9 wzoru
umowy), jak i postanowienia, ze w przypadku wystgpienia awarii urzgdzeh monitorujacych
uniemozliwiajacej realizacje zadan systemu monitorowania, o ktérych mowa z Zatgczniku nr
1, zawinionej przez Wykonawce lub nieusuniecie takiej awarii w ciggu 48 godzin od jej
wystgpienia — Zamawiajacy ma prawo kazdorazowo naliczy¢ kare umowng w wysokosci
0,5% wynagrodzenia miesiecznego brutto za kazdg rozpoczeta dobe, w ktdrej nastgpito ww.
naruszenie (8 7 ust. 10 wzoru umowy). W tym miejscu nalezy doda¢, ze zgdanie wdrozenia
systemu monitorowania pracy sprzetu nalezy uzna¢ za uzasadnione. Trudno bowiem
odmowi¢ Zamawiajgcemu uprawnienia chociazby do biezacego sledzenia pozycji pojazdow i
biezacej kontroli pracy sprzetu. Odwotujacy sie ewentualnie nie wykazat, ze wymadg ten
ogranicza uczciwg konkurencje. Nie wszyscy wykonawcy zajmujacy sie tego rodzaju
dziatalnoscig beda mogli ten wymdég spetni¢, jednakze nie swiadczy to o nie zachowaniu
uczciwej konkurencji. Zas ewentualny koszt zakupu tych urzadzen nalezy uwzgledni¢ w

cenie oferty.
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Za ,niewywigzywanie sie Wykonawcy z obowigzkéw wynikajgcych z zapiséw SIWZ
innych niz wymienione powyzej [chodzi o ust. powyzej ust. 6 § 7 wzoru umowy],
Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare umowng w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
miesiecznego brutto za kazdg stwierdzong nieprawidtowosc”. Odwotujacy sie zarzuca, iz nie
wiadomo o jakg nieprawidtiowos¢ chodzi. Stanowiska tego nie podziela Krajowa izba
Odwotawcza. Nalezy bowiem przyjac, co z tresci 8 7 wzoru umowy jasno wynika, ze chodzi o
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czynnosci, z wyjatkiem prac zwigzanych z
zimowym i pozimowym oczyszczaniem drég oraz letnim oczyszczaniem drog.

Zgodnie z § 9 ust. 1 wzoru umowy ,Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy w
nastepujacych przypadkach:

a) wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy hie lezy

w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,

b) zostanie wszczete postepowanie ukladowe Ilub upadiosciowe albo zostanie

ogltoszona upadtos¢ Wykonawcy lub Wykonawca utraci zdolnosc¢ finansowania prac,

c) powtarzajacej sie, czterokrotnej w ciggu jednego miesigca udokumentowanej

negatywnej oceny z tytutu nienalezytego wykonania ustugi,

d) Wykonawca nie przystapit do prac lub przerwat ich realizacje bez uzasadnionej

przyczyny oraz nie rozpoczat ich pomimo wezwania przez Zamawiajgcego na pismie,

e) Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego w Zataczniku nr 1 {zat. nr 6 do

siwz} (wyposazenie w urzadzenia do monitorowania pracy sprzetu)”.
Odstgpienie od umowy moze nastgpi¢ w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o
okolicznosciach okreslonych w ust. 1 lit. a, za$ w pozostatych przypadkach, Zamawiajacy ma
prawo odstgpi¢ od umowy niezaleznie od daty powziecia wiadomosci o tych sytuacjach (8 9
ust. 3 i 4 wzoru umowy). W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej przestanki odstgpienia przez
Zamawiajgcego od umowy sa okreslone w sposob jasny i precyzyjny, za$ katalog tych
przestanek nie narusza przepisu art. 5 k.c.

Wykonawca moze odstgpic od umowy w przypadku nieuregulowania przez
Zamawiajgcego przez okres diuzszy niz 3 miesigce naleznosci wynikajacych z faktur za
realizacje przedmiotu umowy (8 9 wust. 6 wzoru umowy). W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej przedmiotowe postanowienie jest niedopuszczalne, gdyz naraza wykonawce
na obowigzek realizowania ustugi w sytuacji, gdy opo6znienia w wyplacie wynagrodzenia
beda znaczne. W efekcie, w ten sposoéb, termin pfatnosci wynagrodzenia miesiecznego
moze zosta¢ przesuniety w czasie o 118 dni (7 dni na dokonanie odbioru + 21 termin
ptatnosci + 90 dni), a wykonawca zostaje zmuszony przez ten okres do kredytowania
zobowigzan Zamawiajgcego. Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego na
rozprawie, a poparta dowodami z dokumentow, iz Zamawiajacy reguluje swoje zobowigzania

terminowo nie zmienia oceny spornego postanowienia, gdyz w rozstrzygnieciu protestu z
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dnia 19 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy wyjasnia, iz przedmiotowa regulacja ma stuzyé
zapewnieniu realizacji zadan publicznych ,przy chwilowym niedysponowaniu Srodkami
publicznymi”.

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 5 k.c. znalazly potwierdzenie, natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy uznac¢ za chybiony, gdyz na dzien ustalania wartosci zamowienia Zamawiajacy w

sposéb prawidtowy ustalit catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 2 w

zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia i
dojazdu pelnomocnika Odwolujgcego sie — Zakladu Sprzatania Placéw i Ulic Mielczarek,

Sobanski s.j., w kwocie 4 185 zt 06 gr.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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