Sygn. akt: KIO/UZP 1119/08

WYROK
z dnia 31 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Anna Packo
Klaudia Szczytowska — Maziarz
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Danuta Justyniarska prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Firma Ustugowo — Budowlana ,Anesti” Danuta Justyni arska
(lider Konsorcjum) oraz Masters Sp. z 0.0. z siedzi ba dla lidera Konsorcjum: ul.

Jedno sci 10, 41-208 Sosnowiec od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski O srodek
Sportu i Rekreacji w Sosnowcu, ul. 3 Maja 41, 41-20 0O Sosnowiec , protestu z dnia 17

wrzesnia 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Danuta Justyniarska prowadz aca

dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Firma Ustugowo — Budowlana ,Anesti” Danuta

Justyniarska (lider Konsorcjum) oraz Masters Sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera

Konsorcjum: ul. Jedno $ci 10, 41-208 Sosnowiec i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Danuta Justyniarska
prowadz qca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a Firma Ustugowo —

Budowlana ,Anesti” Danuta Justyniarska (lider Konso rcjum) oraz



Masters Sp. z 0.0. z siedzib 3 dla lidera Konsorcjum: ul. Jedno  $ci 10, 41-
208 Sosnowiec;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Danuta Justyniarska prowadz aca
dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod nazw a Firma Uslugowo — Budowlana
»Anesti” Danuta Justyniarska (lider Konsorcjum) ora Z Masters Sp. z o.0.
Z siedzib g dla lidera Konsorcjum: ul. Jedno $ci 10, 41-208 Sosnhowiec na
rzecz Miejskiego O srodka Sportu i Rekreacji w Sosnowcu, ul. 3 Maja 41,
41-200 Sosnowiec , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Danuta Justyniarska
prowadz qca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a Firma Ustugowo —
Budowlana ,Anesti” Danuta Justyniarska (lider Konso rcjum) oraz
Masters Sp. z 0.0. z siedzib q dla lidera Konsorcjum: ul. Jedno $ci 10, 41-

208 Sosnowiec.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe boiska o nawierzchni
z trawy syntetycznej na obiekcie Stadion Ludowy w Sosnowcu”, ktérego dotyczy odwotanie
wniesione przez Konsorcjum firm: Danuta Justyniarska prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Ustugowo — Budowlana ,Anesti” Danuta Justyniarska (lider Konsorcjum)
oraz Masters Sp. z 0.0., z siedzibg dla lidera Konsorcjum w Sosnowcu, zwane dalej
,Odwotujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje
ogloszenia w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych w dniu 8 sierpnia 2008 r.
(nr ogtoszenia: 185296). Postepowanie to prowadzi Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
w Sosnhowcu, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223,

poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy pismem z dnia 10 wrzesnia 2008 r.

poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2



ustawy, wskazujac, ze zgodnie z zapisem pkt 12.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) wykonawca zobowigzany byt w postepowaniu sporzadzi¢
kosztorys ofertowy szczegdtowy, natomiast kosztorys ofertowy Odwotujgcego zatgczony do
jego oferty zostat przedstawiony w formie uproszczonej. Z tego tez wzgledu oferta
Odwotujgcego podlegata odrzuceniu. Jednoczesnie tez Zamawiajacy we wskazanym pismie
poinformowat, ze Odwotujacy nie dotgczyt do oferty nastepujacych dokumentéw:

- dokumentow potwierdzajgcych spetnianie parametréw oferowanej

nawierzchni okresdlonych w pkt 4 ppkt a, b, ¢, d, e, f oraz

- dokumentu ujetego w pkt 1 ,Wymagane dokumenty.

Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie, ze dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, z uwagi na to, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu na
podstawie wskazanej powyzej przestanki ustawowe;.

Zamawiajgcy rowniez w pismie o tej samej dacie (10 wrzesnia 2008 r.) poinformowat
Odwolujgcego o0 uniewaznieniu postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 94 ust. 1 pkt 4 ustawy, wskazujgc, ze w postepowaniu tym zlozono cztery
oferty, z czego trzy - jako zawierajgce bledy - podlegaja odrzuceniu, natomiast oferta
najkorzystniejsza przekracza kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Odnoszac sie do podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci Odwotujgcy w pismie
z dnia 17 wrzes$nia 2008 r. (ztozenie do Zamawiajacego w tej samej dacie) ztozyt protest, w
ktorym podnidst naruszenie przepisow:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenie jego oferty, pomimo ze nie
zachodzity przestanki do odrzucenia oferty;
- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo
ze nie zachodzity przestanki uniewazniania;
- art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez niedokonanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, jako ze istniaty przestanki do

odrzucenia jego oferty.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy w swoim protescie wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty;

3) niezwloczne powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy podniost, ze
Zamawiajacy w pkt 12.1 SIWZ, odnoszacym sie do przygotowania kosztorysu ofertowego
uzyt sformutowania: ,Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ kosztorys ofertowy”, co
wedtug niego oznacza, ze 6w kosztorys miat by¢ sporzadzony w celu obliczenia i wskazania
ceny ofertowej w formularzu ofertowym, co Odwotujgacy uczynit, jendakowoz z zapiséw SIWZ
nie wynikat obowigzek dotaczenia, czy tez zlozenia wraz z ofertg tegoz szczegétowego
kosztorysu ofertowego. Odwotujacy podniost, ze z zapisbw SIWZ wynika jedynie, ze
wykonawcy mieli obowigzek okresli¢ w formularzu ofertowym cene w sposéb opisany w pkt
12 SIWZ, czyli na podstawie szczegbétowego kosztorysu ofertowego. Natomiast dotaczony
przez Odwotujgcego do oferty jako zatgcznik kosztorys sporzadzony w sposéb uproszczony
ma jedynie charakter informacyjny i jest to dodatkowy dokument, ktory - jak wynika z
brzmienia zapisbw SIWZ - nie byt wymagany przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwolujgcego, czynnos$¢ faktyczna Odwotujacego polegajaca na zlozeniu przez niego
dodatkowego, niewymagalnego przez Zamawiajgcego dokumentu, w zadnym wypadku nie
zawiera sie w pojeciu tres¢ oferty”, w zwigzku z czym nie moze ,nhie odpowiadac” tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwolujacy twierdzit, ze w niniejszym
przypadku zaistniata co najwyzej niezgodnos¢ co do formy ziozonej oferty, a nie
niezgodnosc¢ co do jej aspektéw merytorycznych, tym samym jego oferta nie powinna by¢

odrzucona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, rozpatrujac przedmiotowy protest pismem z dnia 25 wrzesnia 2008 r.
(doreczenie Odwolujgcemu w tej samej dacie) protest oddalit. W uzasadnieniu oddalenia
protestu podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko o koniecznosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego.
Podniost, ze w pkt 12 SIWZ zatytutowanym ,Opis Sposobu Obliczenia Ceny” okreslit zasady,
w jaki sposéb wykonawca winien dokona¢ wyceny przedmiotu zamowienia i miedzy innymi
zobowigzat wykonawcow do sporzadzenia kosztorysu ofertowego wykonanego metodg
szczegOtowa. Jednoczesnie tez okreslit, jak powinien wygladaé kosztorys (pkt 12.3a), jak
winna wyglada¢ kazda pozycja kosztorysowa (pkt 12.3b) oraz jak winny by¢ opisane
materialy w kosztorysie ofertowym (pkt 12.3c). W pkt 12.4 Zamawiajagcy zobowigzat
wykonawcOw do okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach kosztorysu. Wskazat réwniez
na zapis SIWZ, wedle ktérego brak wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycjach spowoduje
odrzucenie oferty (pkt 12.9). Zamawiajacy wskazat réwniez na wzdér umowy stanowigcy
zalgcznik do SIWZ gdzie w 8§ 3 pkt 4 Zamawiajgcy okreslit, ze ,W przypadku wystgpienia
robét dodatkowych nie ujetych w kosztorysie ofertowym, ich rozliczenie nastgpi wg

skiadnikéw do kosztorysowania wykazanych ofercie ... oraz w pkt 5 ... Ceny jednostkowe w



kosztorysach powykonawczych przyjete zostang na poziomie cen jednostkowych zawartych

w kosztorysie ofertowym”.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w rozstrzygnieciu protestu,
Odwotujacy w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (w tej samej dacie pismo zostato ztozone
W urzedzie pocztowym operatora publicznego) ziozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Kopia odwotania w tej samej dacie zostatla przekazana
Zamawiajgcemu. W tresci odwotania Odwotujgcy podtrzymat podniesione w odwotaniu
zarzuty, zadania i argumentacje. Zmodyfikowat jednoczesnie zarzut dotyczacy naruszenia
przez Zamawiajgcego konkretnego przepisu, dotyczacego uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego - w miejsce podnoszonego dotychczas (w protescie)
zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. wskazat na przepis art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy.

Odwotujacy odnoszac sie w szczegdlnosci do argumentacji Zamawiajgcego, zawartej
w rozstrzygnieciu protestu podnidst, ze Odwolujacy zastosowatl sie do wymogdw
Zamawiajacego, co do tego jak powinien wyglada¢ zatgczany do oferty kosztorys i zawart w
przygotowanym przez siebie kosztorysie wszystkie wymagane elementy (kosztorys zawiera
strone tytutowg wraz z danymi wyjsciowymi do kosztorysowania, stanowigcymi podstawe
obliczenia cen jednostkowych oraz zestawienie materialdw i sprzetu wraz z cenami, cene
jednostkowg kazdej pozycji kosztorysowej, ktéra obejmuje koszty bezposrednie robocizny,
materiatdw, zakupu, pracy sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty posrednie i
zysk, a ponadto okreslit ceny jednostkowe materiatlow, typ oraz nazwe materiatlow i
urzadzen, przy czym kierowat sie tu wkasnym wyborem producenta, ktéry zostat okreslony w
sposOb posredni przez wskazanie odpowiedniej ceny jednostkowej materiatu lub

urzadzenia).

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2008 r., skierowanym do Departamentu Odwotan
Urzedu Zamowien Publicznych, a znajdujgcym sie w aktach sprawy odwotawczej
poinformowat, ze w niniejszej sprawie, dzialajgc na podstawie art. 181 ust. 2a ustawy,
pismem z dnia 19 pazdziernika 2008 r. wezwat wykonawcow do przedtuzenia waznosci
wadium o kolejne 30 dni. Jednoczesnie tez wskazal, ze wadium Odwolujgcego zlozone w
formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium przediuzone zostalo do dnia 26
pazdziernika 2008 r. Nastepnie pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. poinformowat, ze
Odwolujacy w dniu 24 pazdziernika 2008 r. ztozyt do Zamawiajgcego pismo zawiadamiajace
0 przedluzeniu terminu zwigzania ofertg (wadium) do dnia 25 listopada 2008 r.,

przedkitadajac jednoczesnie aneks nr 2 do gwarancji wadialnej.



Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢€ oferty
Odwoluj acego oraz bior gc pod uwag ¢ oswiadczenia i stanowiska stron, zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes
prawny w ziozeniu przedmiotowego odwotania. Oferta Odwolujgcego zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona, a postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
uniewaznione z tego powodu, Zze pozostajgca jako wazna w postepowaniu jedyna oferta,
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, przekracza jego mozliwosci finansowe.
Zarzuty podnoszone w protescie i w odwotlaniu dotyczg bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego i wykazujg uszczerbek po stronie Odwotlujacego w postaci pozbawienia go
szans na uzyskanie zamoéwienia. Skutkiem odrzucenia oferty Odwolujgcego byto réwniez
uniewaznienie postepowania. Uwzglednienie podnoszonych zarzutéw dotyczacych waznosci
oferty Odwotujacego skutkowatoby przywréceniem go do udzialu w postepowaniu i
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia publicznego (cena oferty Odwolujgcego miesci sie
w kwocie, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego
zmoéwienia publicznego), co wskazuje na wypetnienie przestanki materialnoprawnej do

rozpatrzenia odwotania, wynikajacej z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow, sktad orzekajacy Izby ustalit,

ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 12.1 SIWZ wykonawcy w niniejszym postepowaniu mieli obowigzek
sporzadzenia kosztorysu ofertowego szczego6towego. Wymogi co do zakresu informacji,
ktore powinien zawiera¢ kosztorys szczego6towy Zamawiajgcy zawart w kolejnych punktach
rozdzialu 12 (w szczegolnosci pkt 12.3a, 12.3b i 12.3c, 12.4, 12.9). Postanowienia te
znajdujg sie w rozdziale SIWZ zatytutowanym ,Opis sposobu obliczenia ceny”.

Odwotujacy do swojej oferty — co bylo bezsporne pomiedzy stronami — dotgczyt
kosztorys ofertowy w wersji uproszczonej i z tego powodu jego oferta zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezgodna z trescig
SIWZ. Zamawiajacy argumentowal, ze brak zatgczenia przez Odwotujacego kosztorysu
ofertowego szczegdélowego uniemozliwia mu ocene oferty pod katem weryfikacji jej
zgodnosci z trescig SIWZ.

Kwestig sporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego bylo ustalenie, czy

SIWZ zawierata wymadg dolgczenia do oferty kosztorysu ofertowego szczego6towego, czy nie



bylo takiego wymogu. Sktad orzekajacy Izby, rozstrzygajac te kwestie uznal, ze z zapisow
SIWZ wynikat obowigzek dotaczenia do oferty kosztorysu szczegotowego. Faktem jest — na
co wskazywat Odwotujacy — ze zapisy dotyczace sporzadzenia kosztorysu szczegotowego
zostaly zamieszczone w rozdziale dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny i na ten uzytek
zasadniczo kosztorys ten miat by¢ sporzadzony przez wykonawcow. Z catoksztattu zapisow
rozdz. 12 SIWZ mozna jednak wywies¢, ze kosztorys 6w (szczegoOtowy ) powinien zostaé
dotaczony do oferty wykonawcy. Bezsensownym bylyby wymogi Zamawiajgcego z pkt
12.3.a, 12.3.b i 12.3.c i 12.4, okresSlajace jakie elementy kosztorys ten powinien zawierac,
jesliby kosztorys 6w nie miat by¢ zatgczany do oferty. Ponadto nalezy wskaza¢ na pkt 12.9
SIWZ, w ktérym Zamawiajacy zawart rygor w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, w
sytuacji gdy okreslonych w SIWZ informacji wymagany kosztorys szczegoOtowy nie bedzie
zawieral, badz w sytuacji, gdy wykonawca poda te informacje w niewlasciwej formie.
Przywotane zapisy wskazuja, ze wykonawcy mieli obowigzek sporzadzi¢ na okreslonych
zasadach i w okres$lonej formie kosztorys ofertowy w wersji szczegotowej, a skoro mieli taki
obowigzek, powinni wykaza¢ jego wypelnienie, w celu weryfikacji przez Zamawiajacego
prawidtowosci sporzadzenia tego kosztorysu pod katem sprawdzenia prawidtowosci
obliczenia ceny ofertowej (wyceny wszystkich wymaganych w dokumentacji technicznej
Zamawiajgcego pozycji prac i materiatow). W przypadku braku zatgczenia do oferty takiego
kosztorysu w wymaganej wersji szczegotowej Zamawiajacy nie miatby tej mozliwosci. Te
postanowienia SIWZ nie zostaty oprotestowane przez Odwotujgcego, ani tez przez zadnego
innego wykonawce w postepowaniu. Ponadto — jak wynika z tresci ofert pozostatych, poza
Odwotujacym, wykonawcow skiladajacych oferty w niniejszym postepowaniu, co réwniez
potwierdzit na rozprawie Zamawiajacy — wszyscy z nich zatgczyli do swoich ofert kosztorysy
w wersji szczegOtowej.

Podkreslic rowniez nalezy, ze na obowigzek zalgczenia do ofert wykonawcow
kosztorysu ofertowego w wersji szczegotowej wskazuje rowniez rozdziat 10 SIWZ, dotyczacy
opisu sposobu przygotowania oferty, a konkretnie pkt 10.6 tego rozdzialu, gdzie
Zamawiajacy wprowadzit zapis: ,Mozna tez odrebnie ponumerowac strony kopii kosztorysu
ofertowego, ktory najlepiej spig¢ (np.: w skoroszycie miekkim) i dotgczy¢ do oferty
oddzielnie”. Powyzszy zapis wskazuje wprost na wymdg dotaczenia do oferty kosztorysu
ofertowego, a skoro Zamawiajacy w rozdziale 12 wymagat sporzadzenia kosztorysu w wersji
szczegoOtowej, chodzi tu wiec o dotaczenie do oferty tego wtasnie kosztorysu.

W zwigzku z brakiem zalgczenia do oferty Odwotujgcego kosztorysu w wersji
szczegOtowej oferta ta podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Brak jest w tym przypadku mozliwosci uznania — jak argumentowat to Odwotujacy - ze
zalgczony przez niego kosztorys uproszczony wypetnia wymogi Zamawiajgcego co do tresci

kosztorysu szczegétowego. Zatem nie mozna méwi¢ w tym przypadku o niezgodnosci co do



tresci oferty z trescig SIWZ, a co najwyzej o niezgodnosci co do formy, a powyzsze nie moze
by¢ podstawg do odrzucenia oferty w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z tg argumentacjg
Odwotujgcego sktad orzekajacy Izby nie moze sie zgodzi¢, uznajac bowiem, ze - zgodnie z
wymogami SIWZ (pkt 12.3.b i 12.3.c) - wykonawcy w wymaganym kosztorysie
szczego6towym mieli obowigzek wskazania cen jednostkowych kazdej pozycji kosztorysowej,
ktora powinna obejmowac koszty bezposrednie robocizny, zakupu materiatéw, pracy sprzetu
i transportu technologicznego oraz koszty posrednie i zysk, a takze materiaty i urzadzenia
powinny by¢ w kosztorysie okreslone precyzyjnie, tzn. poprzez podanie typu, nazwy oraz
producenta materiatu lub urzadzenia. Na przyktadzie wykazywanym przez Zamawiajagcego w
trakcie rozprawy w poz. 5.1 kosztorysu ofertowego Odwolujgcego wskazano, ze w
kosztorysie tym nie wyszczegolniono, poprzez opis i brak wyceny szczego6téw dotyczacych
uzytych - w zakresie tapacza pitek z siatki - uzytych materiatbw, pracy sprzetu, transportu
technologicznego, kosztow posrednich, zysku i robocizny — jak tego wymagat Zamawiajgcy.
Wycena w tej pozycji catosci prac bez wyszczegolnienia - zgodnie z wymogiem SIWZ —
uzytych materiatow, robocizny i jednostkowych kosztéw z tym zwigzanych nie pozwala
Zamawiajgcemu na poroéwnanie ofert ziozonych w postepowaniu i ocene oferty
Odwolujgcego pod katem jej zgodnosci z SIWZ i prawidlowosci obliczenia ceny ofertowej, jak
réwniez uniemozliwia prawidtowg wycene w przysziosci ewentualnych robo6t dodatkowych,
na ktérych sposob rozliczenia Zamawiajacy powoluje sie we wzorze umowy stanowigcym
zalgcznik do SIWZ (8 3 ust. 5 wzoru umowy), wskazujgc na wartosci okreslone w kosztorysie
ofertowym.

Nie mozna przychyli¢ sie rowniez do argumentacji Odwotujgcego, ze kosztorys taki
podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jako dokument przedmiotowy w zwigzku
z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz przepisem 8§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Kosztorys ofertowy, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby,
nie jest dokumentem przedmiotowym w postaci opisu, ktéry ma potwierdza¢ spetnianie, ze
oferowane — w tym przypadku roboty budowlane — odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem
wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zamdwienia elementow. Kwestia ta
podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec oceny zgodnosci oferty z
trescig SIWZ. Ewentualne uzupetnienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w $wietle przepisow ustawy (np. art. 87 ust. 1
ustawy) jest niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamdwienia publicznego, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji w postepowaniu (art. 7 ust. 1 ustawy).



Uwzgledniajagc powyzsze sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia
przywotanego w odwotaniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy. Wobec
ustalen, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ, nie
potwierdzit sie rOwniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. bezpodstawnego
uniewaznienia przez Zamawiajgcego niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Pozostajgca na tym etapie wazng w postepowaniu jedyna oferta przekracza
bowiem mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, okreslone przez niego na publicznym

otwarciu ofert.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednocze$nie tez sklad orzekajgcy lzby
uwzgledniajac tre$¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku, ograniczajgc je jednak

do kwoty 3 600 zi, tj. kwoty, o ktérej mowa w przywotanym przepisie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



