Sygn. akt: KIO/UZP 1234/08

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

|zabela Niedziatek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu ~rezprawie” w dniu ~w-dniach 18.11.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: BCT Tyborowski Sp. J., 4 BAU Sp. z o.0. , 15-
402 Bialystok, ul. Marja nskiego 3/202 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski
Osrodek Sportu i Rekreaciji, 15-465 Bialystok, ul. W6  kiennicza 4 protestu /-protestéw z
dnia 06.10.2008 .

przy udziale wykonawcy Wielobran zowe Przedsi ebiorstwo Remontowo-Budowlane

LANATEX” in z. Anatol Chomczyk, 15-388 Bialystok, ul. Putawskieg 0 88 zglaszajacego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: BCT Tyborowski Sp. J., 4 BAU Sp. z
0.0., 15-402 Bialystok, ul. Marja nskiego 3/202

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: BCT Tyborowski Sp. J., 4 BAU Sp.

Z 0.0., 15-402 Biatystok, ul. Marja nAskiego 3/202 ,

2) dokona¢ wptaty kwoty 2440 zt 00 gr. (stownie: dwa tysigce czterysta
czterdziesci ztotych zero groszy) przez Konsorcjum: BCT Tyborowski Sp.
J., 4 BAU Sp. z 0.0., 15-402 Bialystok, ul. Marja nAskiego 3/202 na rzecz
Miejski O $rodek Sportu i Rekreacji, 15-465 Biatystok, ul. Wi6  kiennicza 4
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  kosztow

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: BCT Tyborowski Sp. J., 4
BAU Sp. z 0.0., 15-402 Bialystok, ul. Marja nskiego 3/202.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Biatymstoku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Roboty budowlane w zakresie
wykonania | etapu rozbiorki stadionu pitkarskiego przy ul. Stonecznej w Biatymstoku.”.

W dniu 29 wrzesnia dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — Anatola Chomczyk
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg »Anatex”  Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane inz. Anatol Chomczyk — zwanego dalej
~wykonawcg Anatex” lub ,wykonawcg wybranym”. W tym samym dniu dokonat odrzucenia
oferty zlozonej przez konsorcjum ztozonego z firm BCT Tyborowski spétka jawna i 4 Bau
spoéitka z 0.0. — zwanego dalej ,Konsorcjum BCT”, protestujgcym lub odwotujacym.

W dniu 6 pazdziernika 2008r. protest dotyczacy ww. rozstrzygniecia przetargu
wniosto Konsorcjum BCT. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez prowadzenie postepowania w SposOb naruszajacy zasady rownosci i uczciwej



konkurencji, naruszenie art. 88 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 632 8 1 kc poprzez uznanie, iz
omytki stwierdzone w kosztorysie protestujgcego sg podstawag do odrzucenia jego oferty, w
sytuacji, gdy nie majg one zadnego znaczenia, bowiem obowigzujgca formg wynagrodzenia,
w tym postepowaniu jest wynagrodzenie ryczattowe. Ponadto zarzucono zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum BCT,
pomimo, iz jej treS¢ nie byla niezgodna z trescig SIWZ. Zarzucono zamawiajgcemu
naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w tekscie oferty,
kosztorysu protestujgcego, oczywistej omyiki pisarskiej. Na koniec zarzucono
zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, pomimo zaistnienia obligatoryjnych przestanek do podjecia
takiej decyzji.

Whiesiono o uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty protestujgcego, uchylenie decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania oceny oferty protestujgcego i uznania jej za najkorzystniejszg a ewentualnie o

uniewaznienie postepowania.

W dniu 10.10.2008r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu zglosit wykonawca Anatex, zadajac podtrzymania decyzji o odrzuceniu
oferty Konsorcjum BCT oraz podtrzymania decyzji wyboru oferty najkorzystniejszej —

wykonawcy Anatex.

W dniu 16.10.2008r. zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu oddalajac go w

catosci.

W dniu 22.10.2008r. odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu wniosto Konsorcjum
BCT. Odwotujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie oraz dodat naruszenie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo, ze obarczone jest
wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Whiesiono o uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty protestujacego, uchylenie decyzji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania oceny oferty protestujgcego i uznania jej za

najkorzystniejszg a ewentualnie o hakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegolnosci dokumenty potwierdzajace terminy
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, oraz biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

stron, zlozone w trakcie posiedzenia, sklad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej



wyznaczony zarzadzeniem Prezesa lzby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako wniesione z uchybieniem pieciodniowego terminu na wniesienie
odwofania. Informacja o0 rozstrzygnieciu protestu dotarta do odwolujagcego w dniu
16.10.2008r. a ze stempli na kopercie w ktorej wniesiono odwotanie wynika, ze zostato ono
nadane w placowce pocztowej w dniu 22.10.2008r. Odwotujacy oswiadczyt réwniez, ze na
stemplu widniejgcym na potwierdzeniu nadania listu poleconego widnieje data 22.10.2008r.
Wobec powyzszego — nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie wniesiono z uchybieniem terminu

wynikajacego z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono nha  podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie rachunku zlozonego do akt
sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



