Sygn. akt: KIO/UZP 1280/08

WYROK
Z dnia 25 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8

b, 81-912 Gdynia protestu z dnia 16 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownego badania
i oceny oferty Odwotuj gcego z uwzgl ednieniem tre $ci art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy

Prawo zamdéwie i publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8 b,
81-912 Gdynia

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szestdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8 b, 81-912 Gdynia na rzecz Impel
Cleaning Sp. z o0.0.,, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu kosztow postepowania

odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Wspdélnot Europejskich w dniu
08.07.2008r. pod nr 173 436 — 2008 — PL.

Zamawiajgcym jest Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni ul. Jana z Kolna 8 b 81-912

Gdynia zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Przedmiotem zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego jest utrzymanie porzadku i czystosci pomieszczen budynkéw,
sprzatanie drég, chodnikéw i placow utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacja terenéw
zieleni w kompleksach wojskowych administrowanych przez WAK 1 KPW w Gdyni przez

Zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. Impel Cleaning Sp. z o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zwany dalej “Odwolujgcym” zlozyt protest, dziatajac na podstawie art. 180 ust 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku,

Nr 223, poz. 1655) zwang dalej “Ustawg Pzp” na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:



1. odrzucenia oferty Protestujgcego oraz

2. uniewaznienia przedmiotowego postepowania prowadzonego w trybie przetargu

Odwotujacy w ztozonym protescie zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie zasad udzielenia
zamowien publicznych wyrazonych w art. 7ust. 1 i 3, 88 ust 1 pkt 3, art. 89 ust. 1pkt 6, art. 91
ust. 11 2 ustawy Pzp

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujacy w ztozonym protescie wnidst o:
1. uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Odwolujacy w ztozonym protescie oswiadczyl, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu,
gdyz w razie uwzglednienia protestu jego oferta bedzie najkorzystniejsza w niniejszym

postepowaniu.

W uzasadnieniu zlozonego protestu Odwotujacy podat nastepujace okolicznosci faktyczne

i prawne.

W dniu 09 pazdziernika 2008 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego faksem informacje
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na omyiki
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 lub btedy
w obliczeniu ceny zawarte w ofercie oraz o uniewaznieniu postepowania ma podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz zdaniem Zamawiajgcego nie ztozono zadnej oferty nie

podlegajacej odrzuceniu.

Odwolujacy nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wskazal, iz zaoferowana
przez niego cena zostata obliczona prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkim wymogow
stawianych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwanych

dalej ,SIWZ", a zatem jej odrzucenie jest bezzasadne.

Odwolujacy w ztozonym protescie nie zgadza sie z zarzutem Zamawiajgcego, iz w pozycji 4
formularza cenowego kalkulacja (stanowigcego Zatgcznik nr 3 do oferty przetargowej)
btednie wyliczyt wartos¢ wykonywania ustugi dla warunkéw zimowych na terenach

utwardzonych w okresie zimowym.



n

Zaznacza, ze zgodnie z trescig pkt. 3 Rozdzialu VII SIWZ wykonawca powinien
przygotowac oferte zgodnie z formularzem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do niniejsze]

specyfikacji".

Zatacznik nr 3 stanowigcy kalkulacje ustugi, a zatem kosztorys ofertowy stanowi jedynie
narzedzie pomocnicze do wyliczenia ceny ofertowej okreslonej w wysokosci brutto,
przedstawionej przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 OFERTA.

Nalezy uzna¢, iz ceny podane w formularzu OFERTA sg cenami wigzacymi, za ktére
wykonawca deklaruje wykonanie przedmiotu zamdwienia objetego niniejsza procedurg

przetargowa.

Odwolujacy w zlozonym protescie podkresla, ze wkasnie w tresci Zatgcznika nr 1 OFERTA
zawarte jest potwierdzenie, ze wykonawca "sklada oferte zgodnie z przedmiotem

zamdwienia za cene ... ".

Podkresla rowniez, ze w OFERCIE Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow przedstawienia

kwoty brutto wraz ze wskazaniem kwoty naleznego podatku VAT.

W tym stanie rzeczy Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego

0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy w ztozonym protescie wskazuje, iz zadne poprawki - ceny przez niego
oferowanej - nie sg konieczne, jako ze oferowana przez wykonawcow w przedmiotowym
postepowania cena jest ceng ryczaitowg i jako taka jest zawsze poprawna, niezaleznie od

sposobu jej obliczenia.

Nie moze zatem zosta¢ odrzucona oferta przewidujgca cene ryczaltowg na podstawie art. 89
ust 1 pkt 6 ustawy Pzp, a Zamawiajacy jest obowigzany zastosowac¢ w takim przypadku

dyspozycje art.88 ust 1 pkt3 lit. a) ustawy Pzp.

Sam Zamawiajacy w formularzu OFERTA oczekiwat od Wykonawcdw przedstawienia

ryczattow za swiadczenie ustug.

Dla Odwotujgcego potwierdzeniem przyjetej argumentacii jest fakt, iz Zamawiajacy ustalajac
kryterium oceny ofert jako cene w 100 %, ocenia calosciowg cene wykonania ustugi - przez

danego wykonawce calego zamowienia - a nie poszczegdlnych jego czesci.



Na szczegdlng uwage zastuguje tresé pisma Zamawiajgcego, w ktérym to Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu oferty Protestujgcego zamieszczajgc jednoczesnie tabele
z informacjg o ztozonych w postepowaniu ofertach.

W informacji tej Zamawiajacy podat “ceny oferty brutto” jako ceny ryczattowe, za ktére

Wykonawcy zadeklarowali realizacje przedmiotu zamdwienia.

Cena zaproponowana przez Odwotujacego jest ceng ryczattowa, w zwigzku z czym zgodnie
z art. 88 ust 1 pkt 3 pkt a) przyjmuje sie, ze cene te podano prawidtowo bez wzgledu na
sposob jej obliczenia. Przy tak ustalonej cenie, nawet gdyby przyjaé, ze przy jej obliczaniu
wystapity omyki rachunkowe, to Zamawiajacy, na podstawie art. 88 ust 1 pkt 3 lit. a) ustawy,
zobowigzany jest przyja¢ podang cene ryczattowa jako prawidtowg (por. np. wyrok ZA
Z 4.04.2005 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-563/05; wyrok ZA z 14.10.2005 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-
2891105.).

Z istoty ceny ryczaltowej wynika bowiem, ze metoda jej ustalenia nie ma charakteru
wigzacego. Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2001 r.
(I ACa 1147/00), zgodnie z ktorym "Jezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie
ryczaltowe, dolgczenie przez wykonawce do umowy Kkosztorysu nie ma znaczenia,
a dokument éw uznaé¢ nalezy jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez
przyjmujgcego zaméwienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczaltowego. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci, ktéra wielkos¢ podana przez wykonawce bedzie uznana za

wigzaca, jesli wystgpig rozbieznosci pomiedzy poszczegollnymi zapisami ceny”.

Rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 r. (Sygn. akt
KIO/UZP 836/08) poparta prezentowane przez Protestujgcego stanowisko.

W Swietle przytoczonych argumentéw uznaé nalezy, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajace
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest catkowicie niezasadne, a przytoczona argumentacja

jest chybiona.

Odwolujacy w ztozonym protescie dalej podkresla, iz zasady, wg jakich obliczona zostata
cena wykonywania ustugi na terenach utwardzonych zostaly wyjasnione przez
Odwolujgcego i sg zgodne z wymogami Zamawiajgcego, tzn. obejmujg wszystkie koszty
Swiadczenia przedmiotowej ustug przez caty okres trwania umowy, tj. 48 miesiecy.

Zamawiajacy otrzymat dodatkowe dane o kosztach tej ustugi w skali jednego miesigca
wykonywania ustugi w okresie zimowym, czego nie wymagat, ale podania czego

Protestujgcemu nie zabraniat zaden przepis.



Sposb6b umiejscowienia momentu ponoszenia kosztow przez Protestujgcego w trakcie
trwania umowy jest jego uprawnieniem i Zamawiajacy nie moze nakazywac¢ wykonawcom

dowolnego rozwigzania w tym zakresie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podatkowymi (tak dotyczacymi podatku dochodowego
od o0s6b prawnych jak i rozliczania podatku od towaréw i ustug -VAT), koszty sq przez
przedsiebiorcéw rozliczane w miesigcach, w ktorych faktycznie powstaty.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwolujgcego jest niedopuszczalne podjecie przez
Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty ze wzgledu na wystepowanie bledu nie
podlegajacego poprawieniu w trybie art. 88 ustawy Pzp.

Dalej Odwolujgcy wywodzi, ze w swietle powyzszego oczywistym jest, ze Zamawiajacy nie
byt uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp i wniesienie

protestu przez Odwotujgcego w celu ochrony jego interesu prawnego jest uzasadnione.

Zamawiajacy nie dokonat w ustawowym terminie rozstrzygniecia protestu.

Z zachowaniem terminu ustawowego Odwotujacy ztozyt odwotanie pismem z dnia 16

pazdziernika 2008r. wnoszac i wywodzac jak w protescie.

Sktad orzekajacy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz gdyby Zamawiajgcy nie
odrzucit jego oferty oraz nie uniewaznit postepowania jego oferta bytaby najkorzystniejsza,
co daje jemu podstawe do ztozenia odwotania w mysl art. 179 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym wykonawcom, przystugujg srodki ochrony prawnej, jezeli ich interes prawny
w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku, w wyniku naruszenia
przepisdw ustawy Prawo zamoOwien publicznych.

Odwotanie réwniez nie podlega odrzuceniu, poniewaz Izba nie stwierdzita wystgpienia

przestanek skutkujgcych jego odrzuceniem, a okreslonych w art.187 ust. 4 ustawy Pzp.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego jest utrzymanie porzadku i czystosci pomieszczen budynkéw,

sprzatanie drég, chodnikéw i placow utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacja terenéw



zieleni w kompleksach wojskowych administrowanych przez WAK 1 KPW w Gdyni przez

Zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni.

Wykonawcy mieli ztozy¢ oferte na formularzu, ktérego wzor stanowi Zatacznik nr 1 do SIWZ.
Zgodnie z Zat. nr 1, wykonawca skalda oswiadczenie woli, z ktérego wynika, ze “sktadam

oferte zgodna z przedmiotem zamowienia za cene: (...)"

Odnosnie ceny, w formularzu oferta, znalazly sie postanowienia, z ktérych wynika jakg cene
netto i brutto oferuje wykonawca za kazda z ustug swiadczonych w ramach zamowienia to
jest oddzielnie za: utrzymanie w czystosci obiektow kubaturowych, utrzymanie w czystosci
terenow zielonych, utrzymanie w czystosci terenéw utwardzonych w tym w okresie zimowym

oraz catkowitg cene netto i brutto za caty okres swiadczenia ustug.

W formularzu oferty znajduje sie réwniez regulacja na temat umowy, ktéra bedzie zawarta z
wykonawcg wybranym, o tresci "oswiadczam, ze projekt umowy akceptuje i zobowigzuje sie

w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na w/w warunkach ...”".

Z zaakceptowanej w powyzszy sposob przez Odwotujgcego umowy wynika miedzy innymi,
ze termin realizacji zamowienia wynosi 48 miesiecy od daty podpisania umowy (8 2 ust. 1)
oraz, ze ogOlna wartos¢ umowy wynosi z podaniem ceny netto i brutto (8 4 ust. 1) kwote
podang w ofercie (8 4 ust. 2 — ,wynagrodzenie okreslone w ust.1 zostato ustalone w oparciu
o oferte, ztozong przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego”).
W zdaniu drugim ust.1 8 4 umowy znajduje sie zapis, ze strony za wykonanie przedmiotu
umowy ustalajg wynagrodzenie miesieczne w kwocie netto i brutto. Dopiero w zdaniu trzecim
§ 4 ust.1 umowy stwierdza sie w jaki sposob strony beda sie rozliczaty za wykonywane
ustugi. Zamawiajacy za wykonanie przedmiotu umowy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie za
1 m.kw./m-c wedtug kolejno wymienionych cen jednostkowych w pkt od a) do d) to jest
wedtug ceny jednostkowej utrzymania w czystosci pomieszczen, ceny jednostkowej
utrzymania w czystosci terenow zieleni, ceny jednostkowej utrzymania w czystosci terendw
utwardzonych, ceny jednostkowej utrzymania w czystosci terenéw utwardzonych w okresie
zimowym. Przy czym w tej ostatniej ustudze przewidziano inng cene jednostkowa to jest nie
..... zt za 1 mk./m-c, ale ....zk. za 100 m.kw./ dobe i to w zaleznosci od tego czy bedzie zima
lekka, srednia, ciezka przewidziano rézne ceny.

Przy czym te wszystkie stawki jednostkowe beda podane w umowie w nastepujacy sposob:

netto, podatek VAT w wysokosci ....%, co stanowi kwote..........



Istotnym zapisem w umowie jest, ze wynagrodzenie okreslone w ust.1 zostato ustalone
w oparciu o oferte. Natomiast nalezy zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 mowa jest o:

1. ogdlnej wartosci umowy,

2. wynagrodzeniu miesiecznym,

3. cenach jednostkowych to ....zt.za 1 m.kw./m-c oraz ....zt za 100m.kw. /dobe.
Biorgc pod uwage kolejny cytowany zapis umowy, wynagrodzenie umowne wymienione

w pkt — ach 1, 2, 3, okreslane bedzie w oparciu oferte.

W tym miejscu przechodzac do oferty, nalezy stwierdzi¢, ze poglad reprezentowany przez
Odwolujgcego, o braku znaczenia ,Formularza Cenowego — Kalkulacja ,, przy badaniu
i ocenie oferty, jest niewlasciwy, z uwagi na to, ze wkasnie z formularza cenowego nalezy
przenies¢ podane w nim ceny jednostkowe ustug, wedlug faktycznie ktérych bedzie

dokonywane rozliczenie w okresach miesiecznych przez 48 miesieczny czas trwania umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z pogladem Odwolujacego, ze cena brutto podana
w formularzu OFERTA, stanowigca sume trzech rodzajow ustug jest ceng ryczattowg
i w zwigzku z powyzszym nie moznha dokonywac¢ poprawiana jej omytek rachunkowych
w przypadku ich stwierdzenia.

Bowiem z zapisow umowy (8 4 Wynagrodzenie Wykonawcy) wynika, ze ani tzw. ogolna
wartos¢ umowy, ani wynagrodzenie miesieczne nie sg cenami ryczattowymi tylko takg ceche
majg ceny jednostkowe za 1.m.kw./m-c lub na dobe.

Na tym poziomie dopiero Zamawiajacy ustalit ceny ryczattowe, w oparciu o ktére
dokonywane bedzie rozliczenie co miesigc na podstawie posprzatanych powierzchni
obiektéw kubaturowych, terendw zielonych, terenéw utwardzonych w okresie pozazimowym,

terenéw utwardzonych w okresie zimowym.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Odwotujgcego co do tego,
ze Formularz Cenowy — Kalkulacja ma charakter pomocniczy, a oceny oferty nalezy
dokonywa¢ tylko na podstawie kwot wymienionych w Formularzu Oferta, gdzie podaje sie
warto$¢ catkowitg zadania, z rozbiciem na wartosci czterech rodzajéw ustug, ale wyliczonych
za caly okres swiadczenia ustugi.

Bowiem w Formularzu Cenowym — Kalkulacja podaje sie ceny jednostkowe, ktére jak
powyzej ustalono majg charakter ryczaltu to znaczy zawierajg w sobie wszelkie koszty
Zwigzane z uprzgtnieciem w okresie 1 m-ca poszczegoélnych powierzchni.

W zwiazku z powyzszym zarzut braku mozliwosci poprawiania omytek rachunkowych odnosi
sie do cen jednostkowych, a nie do ceny wyliczonej na podstawie Formularza Cenowego —

Kalkulacja.



Zamawiajacy dokonujac odrzucenia oferty Odwolujagcego w uzasadnieniu pisma z dnia
09.10.2008 r. poinformowat o:
1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera omyiki rachunkowe
w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 lub biedy
w obliczeniu ceny. W pozycji 4 formularza cenowego wyliczono nieprawidtowo
wartos¢ ustugi dla warunkéw zimowych. Btedne skalkulowanie warto$ci ustugi polega
na podaniu dwoch wartosci a) i b). Wartos¢ a) za 1 miesigc ustugi i wartos¢ b) za 16
miesiecy wykonywania ustugi. W formularzu cenowym Zamawiajacy przewidziat
wyliczenie wartosci za 48 miesiecy w zwigzku z powyzszym warto$S¢ ustugi podana
przez Wykonawce jest nieprawidtowa.
2. uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp zgodnie
z ktérym, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenia zaméwienia. jezeli nie

zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Zamawiajacy podejmujac decyzje podat zaréwno jako przyczyne odrzucenia oferty omyike

rachunkowa jak i blad w obliczeniu ceny, czyli calg dyspozycje pkt 6 ust.1 art.89 ustawy Pzp.

Izba w zakresie zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp ustalita, co nastepuje.

W Formularzu Cenowym — Kalkulacja - zat. nr 3 do SIWZ Zamawiajacy, po ostatecznej jego
modyfikacji dodat w kolumnie L.p. pozycje 4 (czwartg) o tresci ,tereny utwardzone w okresie
zimowym” o powierzchni 33.851,00 mkw.

Pod tabelg dodano zapis o tresci, a odnoszacy sie tylko do dodanej pozycji 4 (czwarte))
W pozycji 4 , Tereny utwardzone w okresie zimowym” w kolumnie , Cena jednostkowa
netto(zt/mkw./m-c)” nalezy poda¢ srednig arytmetyczng cene jednostkowg za 1 mkw dla
warunkow zimy lekkiej, sredniej, ciezkiej. W kolumnie wartos¢ netto zamdwienia za 48 m-cy

(zh” nalezy wpisac iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni.

Bezspornym w sprawie jest, ze Odwotujacy skladajac oferte przemnozyt stawke 0,15 z/m
kw/m-c x powierzchnie 33.851,00 mkw, co dato kwote 5.077,65 zt.
Nastepnie tak uzyskang kwote przemnozyt przez 16 m-cy, a w ocenie Zamawiajgcego

powinien przemnozyc¢ przez 48 m-cy.

Natomiast w ocenie Izby z cytowanego zapisu zamieszczonego pod tabelg wykonawcy
powinni dokonac tylko jednego mnozenia to jest ceny jednostkowej przez powierzchnie. Brak

jest jakiegokolwiek wskazania w zapisie pod tabelg, a odnoszacego sie do pozycji 4



(czwartej), ze nalezy dokonac¢ dalszego mnozenia czy to przez liczbe 16, czy to przez liczbe

48, czy to jeszcze przez jakakolwiek inna liczbe.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby, Zamawiajgcy jest zobowigzany do poprawienia
zaistniatej omyiki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego w zat. nr 3 pt. Formularz Ofertowy —
Kalkulacja przez dodanie do sumy pozycji 1,2,3, pozycji 4 ale kwoty 5.077,65 zi, a nie jak
dokonat tego Odwotujacy kwoty 81 242,40 zi, co wynika z art.88 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy poprawia omytki rachunkowe w obliczeniu ceny
W nastepujacy sposob: w przypadku sumowania cen za poszczegodlne czesci zamowienia:
jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen za czesci zamoOwienia, przyjmuje sie, ze
podano prawidtowo ceny za czesci zamodwienia.

W Swietle powyzszego nie potwierdzito sie stanowisko Odwolujgcego, ze ceny podane
w formularzu OFERTA (zal. Nr 1) sg cenami wigzacymi Zamawiajgcego.
Jak ustalita Izba cenami wigzgcymi w rozliczeniach sa ceny jednostkowe miesieczne za 1
m.kw. lub ceny jednostkowe dobowe za 100 m.kw., czyli wigzg ceny podane w formularze
ofertowym — Kalkulacje (zat. Nr 3). Cena z Zat. Nr 1 stuzy tylko do poréwnania ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Tym samym lIzba nie podzielita pogladu Odwotujgcego co do braku koniecznosci
poprawienia w kalkulacji ofertowej Odwotujgcego omytek rachunkowych.

Reasumujgc cena podana, jako suma cen w formularzu ofertowym nie jest ceng ryczattowa,
skoro w zaakceptowanej umowie przewiduje sie rozliczenie za ustugi wedlug miesiecznych
cen jednostkowych za 1 m.kw powierzchni sprzatanej oraz dobowych cen jednostkowych za
100 m.kw powierzchni odsniezanej.

Wbrew wywodom Odwotujgcego omytka rachunkowa w jego ofercie podlega poprawieniu
w trybie art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Natomiast potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego co do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz winien by¢ wezwany do poprawienia omyiki
rachunkowej, a postepowanie w zwigzku z tym nie podlega uniewaznieniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, bowiem lIzba stwierdzita
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zakresie
odrzucenia oferty Odwotujgcego bez dokonania poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie,

a takze naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie uniewaznienia postepowania.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy w mys| art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,

w tym zasadzajac koszty petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3 600 zi, zgodnie

z rachunkiem ztozonym do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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