Sygn. akt: KIO/UZP 1313/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Cztonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Spotke Budowlano-Ustugow g Budex Cackowski, Lutomirski,

Politowski, Narowski Sp. j., ul. Budowlana 3, 87-60 O Lipno od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego - Gmina Kikot, Plac Ko $ciuszki 7, 87-620 Kikot protestu z dnia 23

pazdziernika 2008 r.

przy udziale WIKSBUD Sp. z 0.0., 87-600 Lipno, ul. Okrzei 7/1 zgtaszajacego przystapienie

do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Spoétk @ Budowlano-Ustugowa Budex Cackowski,
Lutomirski, Politowski, Narowski Sp. j., ul. Budowl ana 3, 87-600 Lipno

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Spotk @ Budowlano-Ustugow g Budex Cackowski,

Lutomirski, Politowski, Narowski Sp. j., ul. Budowl ana 3, 87-600 Lipno,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Spétke Budowlano-Ustugow g Budex Cackowski,
Lutomirski, Politowski, Narowski Sp. j., ul. Budowl ana 3, 87-600 Lipno na
rzecz Gminy Kikét, Plac Ko $ciuszki 7, 87-620 Kikét stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Spotki Budowlano-Ustugowej Budex
ackowski, Lutomirski, Politowski, Narowski Sp. j., ul. Budowlana 3, 87-
600 Lipno.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 9.10.2008 r. Przystepujacy do postepowania odwotawczego
(WIKSBUD) ztozyt protest na czynnos¢ Zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego (Budex). W uzasadnieniu podniesionego zadania, uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownej oceny oraz badania ofert wskazat na naruszenia
art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2,
a w konsekwenciji art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
dotyczacych podstaw wykluczenia z postepowania.

Do postepowania protestacyjnego pismem z dnia 14.10.2008. r. przystapit Odwotujacy
(Budex) wskazujac na swoj interes prawny oraz wniost o odrzucenie protestu w catosci, jako
bezzasadnego, poniewaz w jego ocenie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 15.10.2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez uwzglednienie go
w catosci. W uzasadnieniu wskazat, iz stusznie Protestujgcy (WIKSBUD) podnosi, iz
wybrana oferta nie spetnia warunkow SIWZ. W tym samym dniu, tj. 15.10.2008 r.
Zamawiajacy wystat pisma do Protestujgcego, tji. Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego (WIKSBUD) oraz do Odwotujacego (Budex).

W tych pismach Zamawiajacy podal, iz odrzuca oferte Odwotujgcego (Budex), poniewaz

oferta nie spetnia warunkow zawartych w rozdziale 9 pkt 4.1 SIWZ, tj. roboty budowlane



przedstawione przez oferenta nie odpowiadajg wartoscia robotom przedmiotowego
zamoOwienia podajac, jako podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Takze w tym samym dniu powiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego do postepowania odwotawczego (WIKSBUD).

W dniu 23.10.2008 r. Odwotujacy (Budex) ztozyt protest wobec odrzucenia oferty
i wyboru oferty Przystepujgcego do postepowania odwotawczego (WIKSBUD).

Do postepowania protestacyjnego przystapit wykonawca wybrany, tj. Przystepujacy do
postepowania odwotawczego (WIKSBUD).

Pismem z dnia 29.10.2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego
odrzucenie podajac jako podstawe prawng art. 180 ust. 7 i art. 181 ust. 6 ustawy Prawo
zamadwienh publicznych.

W dniu 07.11.2008 r. Odwotujacy (Budex) ztozyt odwotanie wnoszac i wywodzac jak
w protescie, tj. o uniewaznienie odrzucenia jego oferty i dokonanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej.

W tym stanie prawnym sklad orzekajacy lzby postanowit odrzuci¢ odwotanie na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym lzba
odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie wniesione przez wykonawce wnoszgcego protest lub
wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy dokonat
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Bowiem lzba uznala, ze Odwotujacy
(Budex), jako Przystepujacy do postepowania protestacyjnego do protestu ztozonego w dniu
09.10.2008 r., przez Przystepujacego do postepowania odwotawczego (WIKSBUD),
powinien na decyzje Zamawiajgcego z 15.10.2008 r. rozstrzygajaca protest, ktorg otrzymat,
co potwierdzit w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego w dniu 16.10.2008 r., ztozy¢
odwotanie w ustawowym terminie, tj. do dnia 21.10.2008 r., czego nie uczynit (Odwotujacy
Budex jako wykonawca wezwany, zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp).

Zgodnie z art. 181 ust. 6 Pzp wykonawca wezwany zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp
(Budex) nie moze nastepnie korzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej na czynnosci
Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, zapadiym
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Z powyzszego wynika, ze skoro Odwotujacy nie zaskarzyt decyzji Zamawiajgcego
z 15.10.2008 r. o uwzglednieniu protestu w catosci, to dopuscit do tego, ze w dniu
21.10.2008 r. rozstrzygniecie protestu, uwzgledniajgce protest, stalo sie prawomocne.
Protest uznaje sie za ostatecznie rozstrzygniety w mysl| art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp, jezeli nie
wniesiono odwotania. Tym samym odwotanie, ktére zostato wniesione w dniu 7.11.2008 r.
dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu (pismo z 15.10.2008 r. — ,uwzgledni¢ nalezato wniosek firmy WIKSBUD Sp. z 0.0.",

albowiem stusznie Protestujgcy podnosi, iz wybrana oferta nie spetnia warunkéw SIWZ.



Pomimo, iz w rozstrzygnieciu protestu z 15.10.2008 r. zawarto btedne pouczenie, ze od
rozstrzygniecia niniejszego protestu nie przystuguje odwotanie do Prezesa UZP, czego
wymaga art. 183 ust. 4 Pzp, to brak takiego pouczenia, albo jak w tym przypadku btedne
pouczenie nie upowaznia do przekroczenia 5 dniowego terminu na wniesienie odwotania do
Prezesa UZP (art. 184 ust. 2 Pzp).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 wust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



