Sygn. akt KIO/UZP 78/08
WYROK

dnia 18 lutego 2008 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie- w skladzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Luiza tamejko

Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawiev dniu 15 lutego 2008 roku odwotania wniesionegoep
MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzis Warszawie

od rozstrzygnjcia przez zamawiagego Komendanta Gtownego Policji w Warszawie
protestu z dnia 10 stycznia 2008 roku

orzeka:

l. Oddala odwotanie;

Il. Kosztami posfpowania obgiza MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzily
Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztote)z kwoty wpiswiszczonegoprzez
MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzib Warszawie

2) dokona wptaty kwoty 3.000 zi. (trzy tysce ztotych) przez MAW Telecom SRP Sp. z
0.0. z siedzip w Warszawie na rzecz Komendy Gtownej Policji w Wawie,
stanowicej uzasadnione koszty zgsstwa prawnego

3) dokona& zwrotu kwoty 15.936 zt. (stownie: ¢gihascie tyskcy dziewkcset trzydziéci
sze&c ztotych) z rachunku dochoddéw wiasnych ttte Zamowi@ Publicznych na
rzecz MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzibWarszawie.



Uzasadnienie

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Komendanta Gléwnego Pofigji ,dostaw i instalacg sprztu
radiokomunikacyjnego na potrzeby wymiany informacgakresu Schengen deogdiowa w
ramach projektu Norweskiego Mechanizmu FinansowaghMF05.PL0O087” Wykonawca
MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzils Warszawie w dniu 10.01.2008r. zyb protest na
czynna¢ polegapca na ustaleniu przez Zmawdapgo kryterium oceny spetnienia przez
wykonawcoéw warunku minimalnego €eiadczenia w postaci wykazaniag sdostave
radiotelefonéw przeznaczonych do analogowej trasigmiowy w pamie VHF (ogtoszenie —
sekcja Il pkt. 111 2.2, SIWZ- pkt. VI 1 lit. a-d}Zarzucit Zamawiajcemu naruszenie art. 7 ust.
1 Pzp i art. 22 ust. 2 Pzp. Wnibst, o: zmiamaskatonego zapisu, ewentualnie o
uniewanienie posfpowania.

Protest zostat zimny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1803usstawy — Prawo
zamowie publicznych (dalej: Pzp).

W dniu 17.01.2008r. Zamawiggy oddalit protest.

Z tresci uzasadnienia wynikaze przedmiot zamdéwienia jakim jest dostawa i ingjala
radiotelefonébw przeznaczonych do analogowej trasismmowy w padmie VHF oraz
przeprowadzenie szkdlew zakresie instalacji i uruchomienia pawyych radiotlefonodw
determinowat okrdenie warunkow déwiadczenia wykonawcOw bigcych udziat w
przetargu. Zdaniem Zamawiapgo, déwiadczenia nabyte przez wykonawcow przy dostawie
innych radiotelefonow, np. cyfrowych shcych do transmisji innych sygnatdwznmowa
ludzka oraz dziatagych w innych pasmach ¢ztotliwosci, nie daje gwarancjze wykonawca
jest zdolny do wykonania przedmiotowego zamowieRiadiotelefony takie nieagsbowiem
urzadzeniami o podobnym charakterze, lecz o podobna&kdonalndci. W ocenie
Zamawiajcego konieczna jest znajottoprzez wykonawcow normy ETSI EN 300 086 dot.
Urzadzen przeznaczonych do analogowej transmisji mowy. Xstan Zamawiajcego
posiadanie przez wykonawdoswiadczenia w zakresie ,nowoczesnych technologi€ jest
rownoznaczne ze znajosuia technologii niszego poziomu, cliby ze wzgtdu na inma
architektue sieci radiokomunikacyjnej, serwisowania i progravaaia uradzei, normy,
dyrektywy, itp. W ocenie Zamawigego, protestary nie wykazat jakoby zapis
kwestionowanego przez niego warunkuwliadczenia ograniczat w sposob nieuzasadniony
dostp do ubiegania sio zamdwienie znacznemu gronu wykonawcow, zgey wedtug
wiedzy Zamawiajcego — na rynku funkcjonuje minimum kilku wykonawgdoktorzy s w
stanie spetdi warunki udziatu w pogpowaniu, w tym sam protestayy.

Rozstrzygnicie protestu Zamawiagy przekazat Wykonawcy faksem w dacie 17.01.2008r.

Od rozstrzygnicia protestu Wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z oxn.siedzila w

Warszawie zigoyt odwotanie w dniu 22.01.2008r. Tego samego dniazekazat kopi

odwotania Zamawiagemu.

Odwotanie zostato zimne z zachowaniem terminu i warunku jednoczésnprzekazania
Zamawiagjcemu, wynikajcego z art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotucy zarzucit Zamawiacemu naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1, art. &2 21 Pzp.
poprzez czynn& ustalenia kryterium oceny spetniania przez wykom@aw warunku
minimalnego déwiadczenia.

Whniést o uniewanienie postpowania.



W ocenie Odwotujcego, Zamawiagy w sposOb bezprawny ograniczyt wybér oferenta
legitymujacego st daswiadczeniem w dostawach spiz pracujcego jedynie w pamie
VHF, ktore stanowi mat czs¢ normy ETSI EN 300 086. W ocenie Odwaktggo,
posiadanie dawiadczenia przez wykonawaev dostawach speiu obgtego powotaa norm,
ale pracujcego w innym zakresie ¢ztotliwosci (w pamie Low Band, czy w panie UHF)
nie maze by uznane za nieadekwatne i niewystargzaj Z punktu widzenia Odwohgego,
dostawami o podobnym charakterze do przedmiotu wnéemia % wszystkie dostawy
radiotelefonéw w ogodle, gdykazdy radiotelefon jest uszlzeniem o tym samym charakterze,
bez wzgtédu na to czy jest uggdzeniem cyfrowym, czy analogowym do transmisji rgo@o
wiecej, radiotelefony cyfrowe as rozwinigciem technologicznym radiotelefonéw
analogowych, tym bardziej niezrozumiate jest dlawOlijacego niedopuszczenie do
ubiegania & o0 udzielenie zamoOwienia wykonawcOw posiadggh ddwiadczenie w
dostawach radiotelefonéw i systemdéacanaici bardziej zaawansowanych technologicznie,
zawierajcych réwnie wymogi i cechy techniczne zbtine lub nawet ttsame z
przedmiotem zamowienia. Odwadoy wywodzi réwnie, ze obecnie trudno jest wykazaig
wykonawcy ddéwiadczeniem w dostawach radiotelefonéw analogowygtkonanych w
ciagu ostatnich trzech lat z tego powocke, s rzadziej nt niegdy spotykam aplikacp.
Zdaniem Odwotujcego, przez ustalenie warunku sdoadczenia dot. radiotelefonow
analogowych, Zamawiggy zawezit mozliwo$¢ ubiegania & o zamoOwienie do jednego
wykonawcy w zakresie stacji bazowych, ktéry to naku mae wylegitymowa sic
doswiadczeniem w diych dostawach radiotelefonéw stacjonarnych ozaganej
ttumienndgci migdzykanatowej -70 dB. Odwolagy jednoczeénie przyznatze realizowat
adekwatne dostawy radiotelefonéw analogowych VHEZhimawiajcego, ale wycznie w
dwoch z czterech rodzajow spta wyskpujacego w przedmiotowym zamaowieniu.

W ocenie Odwotycego, Zamawiacy powinien ustai warunek déwiadczenia w ten
sposobze ,dopucic¢ do realizacji zamowienia wykonawcow posiadgich dédwiadczenie w
dostawie radiotelefonow jakiejkolwiek klasy ale iwmych VHF oraz, dcznie,
doswiadczenie w dostawie radiotelefondw konkretnejsilao danej wartxi”, wéwczas
Odwotujacy réwniez spetniatby warunki udziatu w pagtowaniu i mogtby ztay¢ ofert.

Na rozprawie przed Krajow Izb¢ Odwotawcz  strony podtrzymaty dotychczas
prezentowane stanowiska.

Zamawiajcy wnosac o oddalenie odwotania podnidse okrélone przez niego warunki
udzialu w posipowaniu (pkt. VI SIWZ) wyraone w zobowjzaniu wykonawcow do
wykazania si ddswiadczeniem w ,dostawach radiotelefonéw (stacji) zdvaych
przeznaczonych do analogowej transmisji mowy wnpa VHF” o wartgci co najmniej
1.000.000 zt brutto co do kdej z czterech e#ci przedmiotu zamdwienia z osobna, byto
podyktowane tym, aby wykonawcy bagly udziat w przetargu dawali gwaraacjalezytego,
prawidiowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Wzsg®lndci Zamawiajcy zwrocit
uwag; na fakt, ze przedmiotem zamoOwienia jest nie tylko dostawaiotatkfonow
analogowych w panie VHF, co wynika z wymagatechniczno-funkcjonalnych (zgdznik nr

1 SIWZ), ale rownig ich instalacja, uruchomienie wraz z osgerm i oprogramowaniem,
serwisowanie i szkolenia obstugi (pkt. IV SIWZ). afdem Zamawiajcego, terminows: i
powodzenie wykonania tak Zionego zamdwienia nie gwarantow& wytacznie taki
wykonawca, ktéry posiada stosowne&wi@mdczenie w systemach analogowych, adekwatnych
do przedmiotu zamdéwienia. Zamawdiey podnidést rownig brak interesu prawnego
Odwotujacego wzadaniu uniewanienia posipowania 0 udzielenie zamowienia w Gatlip
poniewa Odwolupcy jest w stanie wykazasic zadanym déwiadczeniem w dwoéch z



czterech cgci zamoOwienia, tj. agci 2 (radiotelefony przewame) i czsci 3 (radiotelefony
noszone), na co sam Zamaw®j wystawit MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. referentja
dowdd powyszego twierdzenia, zigt do akt posfpowania dokumenty referencyjne
wystawione w dniu 14.02.2008r.

Odwotupcy, wnosac o uwzgédnieniem odwotania podnioske w jego ocenie warunki
udziatlu w posipowaniu zostaty w sposéb niedozwolony rozszerzoparametry techniczne
dotyczce samego przedmiotu zamdéwienia, tj. zakrestotiwosci - VHF, rodzaj sygnatu
uzytecznego —mowa ludzka i rodzaj uktadu elektroreggn — analogowy. W ocenie
Odwotupcego parametry te zostaty ,vey” z opisu przedmiotu zamowienia co powoduge,
na potwierdzenie spetnienia warunku s@w@dczenia mgna wykazé sie wytacznie
dostawami identycznymi, a nie tego samego rodzajaniem Odwotujcego, Zamawiagy
zastosowat tym samym rozszergajwyktadnie art. 25 ust 2 Pzp., czym naruszyt ugtaw

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie podlegatmaiu w catéci.

Zarzut naruszenia przez Zamaw@ggo dyspozycji art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 Pip
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale attbwym, w szczegolroi w tresci
Specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, anireéti ogtoszenia o0 zamowieniu.

Jak wynika z tréci ogtoszenia pkt. 111.2.3 oraz &@ SIWZ pkt. VI ppkt. 1 warunki udziatu w
postpowaniu Zamawiagcy okrelit osobno do kadej z czterech e&ci przedmiotu
zamoOwienia: na radiotelefony (stacje) bazowe, tatkfony przeweéne, radiotelefony
noszone i radiotelefony retransmisyjne. Zgodnieokzeslonymi w tych dokumentach
warunkami wykonawca ubieggy sk 0 zamowienie powinien wykagaie niezledng wiedz

i doswiadczeniem, w tym natkycie wykonama co najmniej jeda dostaws odpowiednio do
kazdej czsci zambwienia, o wartei co najmniej 1.000.000 zi. brutto, przy czym @rz
dostaw odpowiadajca rodzajowi zamoéwienia Zamawigy rozumie dostaw
radiotelefonéw (stacji) bazowych przeznaczonychadalogowej transmisji mowy w fraie
VHF” (pkt. VI la. SIWZ). Analogiczny zapis zamiegono do pozostatych trzech esei
zamoOwienia, tj. do radiotelefonow przefmych, radiotelefonéw noszonych i radiotelefonow
retransmisyjnych.

Z przywotanych zapis6w nie wynika, jakoby Zamawigj wprowadzit do warunkéw udziatu
W postpowaniu parametry szczegoélne, zawarte w wymagarteaimiczno-funkcjonalnych
opisu przedmiotu zamowienia (4aknik nr 1 SIWZ), na co powotuje¢sstrona odwotujca.
Wymagania techniczno — funkcjonalne zamieszczormezprZamawiajcego w opisie
przedmiotu zamdwienia zawiegagnacznie wicej rozszerzie, zarowno w zakresie zakresu
czestotliwosci, modulacji, jak réwnig wprowadzaj inne parametry, ktére nie zostaly
zamieszczone w warunkach udziatu - w zakresie wahiazsy doswiadczeniem. Tym samym
nie mana zgodz sig ze stanowiskiem Odwolgego, jakoby Zamawiagy okrelajac
warunki udziatlu w pogpowaniu, w miejsce wykazaniaggprzez wykonawcow podobnymi
rodzajowo dostawami, zamse# wymaog identycznych dostaw. W ocenie 1zby takgkiadnia
SIWZ w zakresie pkt. VI ,Opis warunkéw udzialu w gtgpowaniu oraz sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkow” jestrzepzna z ustalonym stanem
faktycznym, jako taka nieuprawniona.

Z dyspozycji art. 22 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1.dd Pzp wynikaze Zamawiaicy w
postpowaniu o zamowienie publiczne jest zobgrainy do okréenia, w sposob niiwie
szczegoOtowy, warunkow udziatu wykonawcow i ocengisignia tych warunkéw. Precyzyjne
okreslenie warunkéw ma na celu zaréwno ochranteresow potencjalnych wykonawcéow
zgtaszagcych s¢ do udzialu w pospowaniu, z uwagi na bezwzginy obowazek



wyeliminowania z pogpowania tych wykonawcow, ktorzy nie spetniayarunkéw udziatu
(art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp), jak rowhnieabezpiecza dobrze gbj interes Zamawiagego w
sprawnym przeprowadzeniu pgsbwania, ktérego celem jest zawarcie umowy, acpagt
jej realizacja. Dlatego, nie moa odmowd racji zamawigcemu, ze warunki udziatu w
postpowaniu ( w szczegoldoi w zakresie déwiadczenia wykonawcéw) mugkorelowa z
przedmiotem zamoéwienia. W rzeczywigtbzamawiagcy maze okreli¢ warunki udziatu w
postpowaniu postuguac sk réznymi okrgleniami, o ile jest to nieziline do jasnego,
precyzyjnego okrdenia warunku. Zamawiagy nie musi zatem ograniczasic do
zacytowania konkretnego przepisu ustawy, czy razplzenia, np. 8 1 ust. 2 pkt. 2
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mie zadaé zamawiagcy od wykonawcow oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ skladane. Mie zatem doprecyzowaco rozumie przez ,dostawy
odpowiadajce swoim rodzajom dostawom stangeyim przedmiot zaméwienia’. W
niniejszym posipowaniu Zamawiagcy to uczynit. Jednoczerie, przedstawiona przez niego
argumentacja na poparcie takiego @él@eia i doprecyzowania warunku udziatu, w ocenie
Izby, jest logiczna.

Jedynym ograniczeniem zamawizggo w ksztattowaniu warunkow udziatu w pg&twaniu
jest to, aby nie byty ok&one w sposéb, ktory mogtby utrudbiaczcivwg konkurenagt (art. 22
ust. 2 Pzp). Chodzi bowiem o zachowanie zasady Wwamkyjngci, czyli aby o dane
zamowienie mogto ubiegasic co najmniej dwoch wykonawcow, gdyowczas mamy ju
do czynienia z konkurengj

Odwolugcy zarzucagc w niniejszym pospowaniu naruszenie przez Zamaw@@go
dyspozycji art. 22 ust. 2 Pzp, poprzez ufivdenie udzialu w tej cgci zamodwienia
wytacznie jednemu wykonawcy — firmie Consortia, niegoigtawit na¢ okoliczng¢ zadnego
dowodu. Poza tym, z e srodkdw odwotawczych i stanowiska zgggo na rozprawie
gtdbwne] mana wywnioskowd, ze zarzut ten dotyczy watznie jednej cgci zamowienia
(stacji bazowych), podczas gdy zamédwienie sklada zsiczterech agci. Tymczasem
Zamawiajcy zakwestionowat powsgze twierdzenie Odwolygego wskazug, ze wedtug
jego wiedzy kryteria udzialu w pegtowaniu w zakresie €zci zamodwienia dot. staciji
bazowych spetnia na rynku polskim kilka podmiota@wtym trzy firmy znane mu z nazwy.
Ponadto podnidskze o przedmiotowe zaméwienie mpgbiega sie wykonawcy z catego
terytorium Unii Europejskiej, nie tylko przedbiorcy krajowi. W tym stanie faktycznym,
stosownie do reguly z art. 6 kpc, to na Odwagdyin chzyt dowdd wykazania naruszenia
zasad uczciwej konkurenciji i oktenia warunkow udziatu w pagiowaniu w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia uczciwvg konkurencg. Dowodu na poparcie twierdzenia o spetnianiu
warunkéw udziatlu w pogpowaniu wyhcznie przez jeden podmiot, tym samym naruszenia
przez Zamawiacego zasad uczciwej konkurencji, Odwaky nie przeprowadzit.

Wobec powyszego, za nie udowodniony uznanalezy zarzut naruszenia przez
Zamawiajcego normy z art. 22 ust. 2 Pzp. i art. 7 ust. 4. Pz

Majac powysze na uwadze, stosownie do dyspozycji art. 1911uBzp orzeczono jak w pkt.
| wyroku.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, rdsfawie art. 191 ust.
617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzp6zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa Wdu Zamowié
Publicznych do &lu Okkgowego w Lublinie

Przewodniczcy:



