Sygn. akt: KIO/UZP 155/08

WYROK
z dnia 10 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana P awia Il 39A (Lider) oraz
Przedsi ebiorstwo Rozwoju i Innowacji Sp. z 0.0., 00-048 War  szawa, ul. Mazowiecka 12
(Partner) od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, 00-950

Warszawa, Al. Ujazdowskie 11 protestu z dnia 5 lutego 2008r.

przy udziale wykonawcow:
1. Konsorcjum: ARAM SP. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al.  Jerozolimskie 180; Sygnity
S.A,, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180,
2. Konsorcjum: Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szcz ecin; Polska Wytwdrnia
Papierow Warto sciowych S.A., 00-222 Warszawa,. ul. Sanguszki 1; Es aprojekt
S.A, 40-955 Katowice, ul. Bytkowska 1A,
zglaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

wykluczenia Odwotuj 3acego z post epowania



2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, 00-950 Warszawa, Al.
Ujazdowskie 11

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ComArch S.A., 31-864 Krakdw, Al.
Jana Pawta Il 39A (Lider) oraz Przedsi ebiorstwo Rozwoju i Innowacji Sp.

Z 0.0., 00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 12 (Partner ),

2) dokona¢ wplaty kwoty 7664 zt O gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesiat cztery ztote zero groszy) przez Ministerstwo Sprawiedliwo  $ci,
00-950 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11 na rzecz Konsorcjum: ComArch
S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A (Lider) oraz Przedsi ebiorstwo
Rozwoju i Innowacji Sp. z 0.0., 00-048 Warszawa, ul . Mazowiecka 12
(Partner), stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i zastepstwa prawnego,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ComArch S.A., 31-864
Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A (Lider) oraz Przedsi ebiorstwo Rozwoju

i Innowacji Sp. z 0.0., 00-048 Warszawa, ul. Mazowi ecka 12 (Partner).

Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego
w trybie negocjacji z ogloszeniem jest ,Zaprojektowanie i wykonanie portalu dostepowo-
informacyjnego  Ministerstwa  Sprawiedliwosci  oraz  systemu informatycznego
Elektronicznego Katalogu Dokumentéw Spoélek”. Ogloszenie o wszczeciu postepowania
zamieszczono w dniu 15 lipca 2006 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dziennik
Urzedowy UE 2006/S 110-118013).



W dniu 31 stycznia 2008 r., pismem z dnia 30 stycznia 2008 r., Ministerstwo
Sprawiedliwosci, zwane dalej ,Zamawiajgcym” poinformowato Lidera Konsorcjum: ComArch
S.A. z siedzibg w Krakowie oraz System 2000 Przedsiebiorstwo Rozwoju i Innowacji Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,,Odwotujgcym” o wykluczeniu Odwotujgcego
z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt lustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwang dalej
Lustawg Pzp” z powodu wyrzadzenia szkody w wyniku niewykonania przez sp6tke ComArch
S.A. zamdwienia zgodnie z umowg PL2003/005-710/02.01.04, dotyczacga modernizacji
Systemu Bezpieczenstwa Zywnosci dla GIS, a zawartg pomiedzy Fundacjg Fundusz
Wspotpracy a ComArch S.A., Zamawiajacy podnidst, iz szkoda nie zostata dobrowolnie
naprawiona do dnia wszczecia postepowania , tj. do dnia 15 lipca 2008 r.

W dniu 5 lutego 2008 r. Odwolujacy (pismem z dnia 4 lutego 2008 r.) wnidst protest
na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacag na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujacego
Z postepowania, pomimo iz zaden z czionkow Konsorcjum Odwolujacego nie
wyrzadzit szkody, ktéra nie zostata dobrowolnie naprawiona, a szkoda taka bylaby
nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca ponositby odpowiedzialnos¢;

2. naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jednoczesnego przestania
do Odwotujacego informacji okreslonej w tym przepisie;

3. naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przedwczesne przestanie do
Odwolujgcego informacji o wykluczeniu z postepowania — a co za tym idzie - przez
przedwczesne wykluczenie z postepowania;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego
z przedmiotowego postepowania.

Pismem 2z dnia 5 Ilutego 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 whniesieniu protestu, przekazat protest oraz wezwat wykonawcoéw do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 6 lutego 2008 r. (wptyw bezposredni do Zamawiajgcego w dniu
8 lutego 2008 r.) ARAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - Lider Konsorcjum firm: ARAM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i SYGNITY S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
.Konsorcjum ARAM” zglosit przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku

whniesienia protestu.



Pismem z dnia 6 lutego 2008 r. (wplyw faksem do Zamawiajagcego w dniu
8 lutego 2008 r.) Konsorcjum firm: Unizeto Technologies S.A z siedzibg w Szczecinie,
Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Esaprojekt
S.A. z siedzibg w Katowicach, zwane dalej ,Konsorcjum Unizeto” zgtosito przystapienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 15 lutego 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie. Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat faksem w tej samej dacie.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz ustalony stan faktyczny wskazuje na to, iz
ComArch S.A. nie wykonat w terminie do dnia 30 czerwca 2006r. umowy o0 zamoéwienie
publiczne nr PL2003/005-710/02.01.04 zawartej z Fundacjg Fundusz Wspodtpracy,
a dotyczacg modernizacji Systemu Bezpieczenstwa Zywnosci dla GIS, konsekwencjg czego
bylo odstapienie przez Fundacje od umowy zawartej z firmg ComArch S.A. i dochodzenie kar
umownych oraz odszkodowania za poniesiong szkode.

Pismem z dnia 19 lutego 2008 r. (wptyw do Prezesa Urzedu zamowien Publicznych
w dniu 21 lutego 2008 r.) Odwotujgcy wnidst odwotanie, podtrzymujgc zarzuty i wnioski
wskazane w protescie, oraz wnoszac o jego uwzglednienie. Przedmiotowe odwotanie zostato
nadane do Zamawiajgcego oraz do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 19 lutego 2008 r.

Pismem 2z dnia 21 Ilutego 2008 r. Zamawiajacy przekazat kopie odwotania
uczestnikom postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, jednoczesnie
wzywajgc ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Pismem z dnia 26 lutego 2008 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP w dniu
5 marca 2008 r.) Konsorcjum Unizeto zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 4 marca 2008 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP w tej samej
dacie) Konsorcjum ARAM zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie

Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, oraz po wystuchaniu wyjasnien i oswiadczen oraz
dokumentéw ztozonych przez Strony na rozprawie, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy niewatpliwie ma interes prawny w korzystaniu ze srodkéw ochrony

prawne;j.



Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp potwierdzit sie. Izba uznala za
nieuzasadnione wykluczenie Odwotujgcego z postepowania publicznego na podstawie ww.
przepisu.

W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wyklucza z postepowania
0 udzielenie zaméwienia wykonawcow, ktorzy:

1. w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode nie
wykonujgc zamowienia lub wykonujac je nienalezycie,

szkoda ta nie zostata dobrowolnie naprawiona do dnia wszczecia postepowania,

a contrario niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia jest nastepstwem

okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$c.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia zgodnie z art. 471 Kodeksu
cywilnego nalezy interpretowaé¢ jako niewykonanie zobowigzania lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Niewykonanie zamoéwienia ma miejsce wtedy, gdy Swiadczenie okreslone
w umowie nie zostalo w ogdle zrealizowane. Natomiast pojecie ,nienalezyte wykonanie
zamdwienia” jest pojeciem bardzo szerokim i moze obejmowac tyle sytuacji, ile jest rodzajow
indywidualnych swiadczen. ,Nienalezycie wykonanym zamoéwieniem” bedzie wiec sytuacja,
w ktorej interes wierzyciela nie zostat zaspokojony w sposob wynikajacy z tresci umowy, gdy
wykonawca nie spelnia $wiadczenia, ktére zgodnie z tre$cig umowy nalezy sie
zamawiajgcemu, gdy uchybia terminowi speinienia swiadczenia, spelnia swiadczenie w
czesci, jak rowniez spetnia Swiadczenie w innym miejscu niz to przewiduje umowa, czy tez
spetnia sSwiadczenie wadliwe itp. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia
stanowi wiec uchybienie obowigzkowi wynikajgcemu z tresci zobowigzania (opinia UZP dot.
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Aby jednak na tej
podstawie moc wykluczy¢ wykonawce koniecznym jest, aby wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zaméwienia zostata wyrzadzona szkoda, ktorej wielkos¢ powinna
by¢ znana. Wyrzadzenie szkody jest bowiem tym elementem, ktéry decyduje o spetnieniu tej
przestanki.

W dniu 30 listopada 2005 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
(UKIE), w imieniu ktérego dziatata Fundacja Fundusz Wspotpracy, a firmg ComArch S.A.
Przedmiotem umowy byla ,Modernizacja Systemu Bezpieczenstwa Zywnosci — SBZ II”
w ramach projektu Phare nr 2003/005-710.02.01.

Zgodnie z art. 4 ,,Okres wykonania umowy” pkt 4.2. przedmiotowa umowa miata by¢
wykonana w terminie do dnia 30 czerwca 2006 r.

Firma ComArch S.A ,nie wykonata umowy w terminie” i ,kontynuowata prace, bedac
swiadomy, iz zostang naliczone kary za przekroczenie terminu zgodnie z zapisami umowy”
(pismo Fundacji Fundusz Wspotpracy, znak: JFK/PPR-DRW-LK/406/01/07/4901 z dnia



14 grudnia 2007 r.), jak réwniez nie wykonata umowy w terminie wskazanym w wezwaniu
z dnia 17 listopada 2006 r. do wykonania umowy, ktory okreslono na dzien
30 listopada 2006 r. Jednak dopiero pismem z dnia 18 czerwca 2007 r. Fundacja Fundusz
Wspotpracy odstapita od przedmiotowej umowy, jednoczesnie wzywajac firme ComArch S.A.
do zaptacenia kwoty odszkodowania z tytutu kary umownej w wysokosci 15% wartosci
umowy oraz odszkodowania w zwigzku =z zaistnieniem u Beneficjenta szkody
przekraczajacej wartos¢ kary umownej.

Postepowanie o zamowienie publiczne na ,Zaprojektowanie i wykonanie portalu
dostepowo-informacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz systemu informatycznego
Elektronicznego Katalogu Dokumentéw Spotek” zostato wszczete w dniu 15 lipca 2006 r.

Z powyzszego wynika, iz kluczowym dla niniejszej sprawy jest okres od dnia
1 lipca 2006 r. do dnia 15 lipca 2006 r.

Poniewaz zasadno$¢ wykluczenia wykonawcy przez zamawiajgcego z postepowania
musi wynika¢ z odpowiednio udowodnionej, konkretnej, kwotowo okreslonej szkody
wyrzadzonej przez niego przy wykonywaniu zaméwienia publicznego w ciggu ostatnich
trzech lat (wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. akt
Il Ca 675/04) kwestig istotng jest ustalenie czy w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia
15 lipca 2006 r. wysokos¢ szkody byla juz znana i czy byla mozliwa do ustalenia, w tym
wiasnie okresie.

Umowa zawarta przez Fundacje Fundusz Wspotpracy z ComArch S.A. przewidywata
w artykule 12 ,Kary umowne” pkt 12.1 podpunkt 1 i 2 prawo do naliczania kar umownych ,za
kazdy dzien opoOznienia w stosunku do termindéw okreslonych w umowie w wysokosci 0,5%
wartosci czesci umowy, Kktorej dotyczy opdznienie” oraz ,za odstgpienie od umowy
z przyczyn zaleznych od Wykonawcy — w wysokosci 15% wartosci umowy”. Niemniej jednak
obowigzek zaptaty kary umownej, w przedmiotowym okresie z tytutu opOznienia, nie jest
réwnoznaczny z istnieniem szkody po stronie zmawiajgcego, ktéra stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (M.
Ptuzanski, ,Prawo zamowieh publicznych. Komentarz”, C.H. Beck, Warszawa 2005, str.
118).

W Swietle orzecznictwa SN wyrzadzenie szkody nie stanowi przestanki powstania
roszczenia o zaptate kary umownej. Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaptaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody. (uchwata SN z 06.11.2003 r., sygn. akt
Il CZP/61/03, OSNC z 2004r., Nr 5, poz. 69; uchwale tej SN nadat moc zasady prawnej).

Po dniu 30 czerwca 2006 r., tj. po dacie uptywu terminu wykonania umowy ComArch

S.A. nadal realizowat umowe, kontynuujgc dziatania majace na celu jej petne wykonanie.



Istotnie, pismem z dnia 24 maja 2006 r. Fundacja Fundusz Wspoélpracy wyrazita
zaniepokojenie z opOznienia prac realizowanych w wykonaniu ww. umowy, wskazujac
jednoczesnie, iz w przypadku niedotrzymania terminu wykonania umowy powstang
dodatkowe koszty utrzymania systemu na niezmienionych zasadach, co w konsekwencji
moze spowodowac koniecznos$¢ pokrycia szkody przez ComArch S.A. Nie wskazata jednak
nawet przyblizonej wysokosci ewentualnego odszkodowania.

Po raz pierwszy wysoko$¢ odszkodowania w formie rzeczywistych kosztow
poniesionych przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng za tacza POLPAK-T i PESEL-NET (za
okres lipiec 2006 — listopad 2006) okreslono na kwote 284.176,66 zt pismem znak:
GIS-WI-076-1/SB/07 z dnia 12 czerwca 2007r. W nastepstwie ustalen dokonanych przez
strony umowy kwota przedmiotowego odszkodowania zostata ostatecznie pomniejszona
,0 polowe kosztu utrzymania faczy dla potrzeb SBZ za miesigc listopad oraz potowe
pazdziernika, a wiec okres, co do ktérego miedzy stronami istniat spor dotyczacy rzekomego
uniemozliwienia realizacji projektu” i ostatecznie ustalona w wysokosci 245.000,00 zt.

Powyzsze oznacza, iz rzeczywista warto$¢ szkody zostala ustalona dopiero
w czerwcu 2007 r.

Po 1 lipca 2006 r., a przed 15 lipca 2006 r. Fundacja nie podjefa wiec zadnych
dziatan umozliwiajgcych ComArch S.A. naprawienie szkody. Jak podniést Odwotujacy na
rozprawie Fundacja milczaco wyrazita zgode na przediuzenie terminu realizacji umowy, na
co wskazuje pismo z 18 czerwca 2007 r., w ktérym jako dzien wykonania umowy wskazano
30 listopada 2006 r. Dlatego tez dziatania majgce na celu ostateczne wykonanie, a nastepnie
odstgpienie od umowy podjeta dopiero odpowiednio: w listopadzie 2006 r. i czerwcu 2007 r.

Wykonawca, ktory nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie powinien mieé
mozliwos¢ dobrowolnego naprawienia szkody. W przypadku braku wystgpienia
0 naprawienie szkody jest on bowiem pozbawiony tej mozliwosci, a szkoda powinna miec
okreslong wartos¢ - trudno zada¢ naprawienia szkody o nieokreslonej wartosci (wyrok KIO
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 124/07, podobnie wyrok KIO z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 125/07). Wykonawca mogt nie wiedzieé
0 wystgpieniu szkody i jej wysokosci. W przedmiotowym stanie faktycznym, obejmujgcym
okres od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 15 lipca 2006 r., ComArch S.A. nie miat mozliwosci
naprawienia szkody, gdyz z calg pewnoscig nie znat jej wartosci. W lipcu 2006r. Fundacja
nie tylko, ze nie sprecyzowata szkody, ani tez nie okreslita jej wysokosci, ale jej nawet nie
znala. Dlatego tez ComArch S.A. realizujgc nadal umowe, nie mégt naprawi¢ ewentualnej
szkody w sposéb dobrowolny, gdyz, jak wykazano, nie znat jej wysokosci.

Na rozprawie Przystepujacy Unizeto podnidst takze, iz brak bylo mozliwosci ustalenia
szkody na dzien 1 lipca 2006 r. w odniesieniu do tgczy internetowych, co spowodowane byto

brakiem mozliwosci ustalenia okresu, w ktorym tgcza te mialy by¢ dzierzawione.



Natomiast Odwolujacy niewatpliwie dokonat dobrowolnej zaptaty kwoty
odszkodowania, w wykonaniu porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2007 r. w sprawie
odstgpienia od umowy na modernizacje Systemu Bezpieczenstwa Zywnosci - SBZ
II' w ramach projektu Phare 2003/005-710.02.01 ,Wdrozenie Strategii Bezpieczenstwa
Zywnosci zawartej w dniu 30 listopada 2005 r. Kwote odszkodowania uregulowat bowiem
w dniu 12 listopada 2007 r.

Szkoda, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp musi powstac jako nastepstwo
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Ponadto w przedmiotowej
sprawie, na zadnym jej etapie, Fundacja w sposOb jednoznaczny nie wykazata, iz
niewykonanie lub tez nienalezyte wykonanie zamdéwienia, nastgpito wytgcznie z winy
ComArch S.A, a nawet podniosta, iz kwestia winy byla kwestig sporng, wobec czego
odstgpiono od jej ustalenia.

Nadto nalezy dodag, iz istnienie przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp moze byé dowodzone za pomocg kazdego srodka
dowodowego, a wiec dokumentu, opinii bieglych, jak i zeznan swiadkdéw. Dokumentem
potwierdzajgcym niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamodwienia moze by¢, np.:
protokot odbioru robo6t z zastrzezeniami co do ich jakosci, wezwanie do usuniecia wad dziela,
wezwanie do zaptaty kar umownych itp. Tym bardziej moze by¢ ono stwierdzone wyrokiem.
W przedmiotowej sprawie takim dokumentem jest niewatpliwie pismo Fundacji z dnia
18 czerwca 2007 r., dotyczace odstgpienia od umowy oraz konkretyzujgce wielkos¢ szkody
(odszkodowanie z tytutu kary umownej w wysokosci 15% wartosci umowy oraz
odszkodowanie w zwigzku z zaistnieniem szkody przekraczajgcej wartos¢ kary umownej).
Ten dokument potwierdza niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie umowy jednak na
dzien 30 listopada 2006 r._Jednoczesnie nalezy podniesc, iz art. 16 pkt 16.5 umowy z dnia
30 listopada 2005 r. stanowi, iz ,w razie odstgpienia od umowy, strony umowy sporzadzg
w terminie 5 dni od daty odstgpienia, protokdt inwentaryzacji wykonanych,
a nieuregulowanych finansowo prac/zadan. Protokot inwentaryzacji bedzie stanowi¢ w tym
przypadku podstawe do ostatecznego rozliczenia umowy”. Dlatego tez nalezy stwierdzic, iz
taki protokét powinien by¢ uznany za dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamdwienia i stanowi¢ podstawe do rozwazan czy wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp czy tez nie.

Reasumujac, w sytuacji gdy do dnia wszczecia postepowania 0 zamowienie (15 lipca
2006 r.) wykonawca nie miat wiedzy o wysokosci szkody, wykluczenie wykonawcy

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie bylo zasadne.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.



Przepis ten okreslajacy obowigzek jednoczesnego zawiadomienia wykonawcOw o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jak réwniez wykonawcach, ktérych oferty zostaly
odrzucone oraz wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, dotyczy wylgcznie postepowan
przeprowadzanych w trybie: przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia i
zapytania o cene. Dlatego nie ma on zastosowania do przedmiotowego postepowania

prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 2 ustawy Pzp nie moze by¢ rozpatrzony, gdyz zostat
podniesiony dopiero w odwotaniu, a zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 3 zdanie 1 ustawy

Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w protescie.

Zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp potwierdzit sie. Zdaniem Izby doszio do
naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow poprzez nieuprawnione wykluczenie

Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac za uzasadnione koszty
petnomocnika Odwotujgcego do wysokosci 3.600,00 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



