Sygn. akt KIO/UZP 170/08

WYROK
z dnia 11 marca 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Teresa Marzena Ordysi Aska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie® w dniu / w—dnriaeh 11 marca 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez PROCOM SYSTEM S.A., ul. Mazowiecka 15,
Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich
KOGENERACJA S.A., ul. towiecka 24, Wroclaw  protestu /—protestéw z dnia 14 lutego
2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania  odwolawCzego . ———— po stronie

odwotujgcego sie oraz Konsorcjum firm : Instytut Automatyki Systemow Energetycznych
Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz Zaklad Automatyk i Przemystowej INTEC Sp. |.
W. Codrow, P. Czeczenikow i Zaktad Automatyki Ener getycznej z siedzib g dla Lidera

Konsorcjum ul. Wystawowa 1, Wroctaw - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie czynno  $ci ponownej oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich
KOGENERACJA S.A., ul. Lowiecka 24, Wroctaw i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez PROCOM SYSTEM S.A., ul. Mazowiecka
15, Wroctaw

dokonaé wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat
cztery zlote, zero groszy ) przez Zespét Elektrocieptowni Wroctawskich
KOGENERACJA S.A., ul. towiecka 24, Wroctaw narzecz PROCOM
SYSTEM S.A., ul. Mazowiecka 15, Wroctaw , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu

dokonaé¢ wptlaty kwoty Zt — gr (stownie: e )

Przez . na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych, zero gorszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz PROCOM SYSTEM S.A.,

ul. Mazowiecka 15, Wroctaw



Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie negocjacji z ogloszeniem jest ,Modernizacja automatyki i sterowania bloku BC-50
w EC Wroctaw”. Ogtoszenie o wszczeciu postepowania zamieszczono w dniu 20 lipca 2007
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy UE 2007/S 138-170921).

W dniu 8 lutego 2008 r., pismem z tej samej daty, Zespo6t Elektrocieptowni
Wroctawskich KOGENERACJA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, (zwany dalej
»<Zamawiajgcym”) poinformowat PROCOM SYSTEM S.A. z siedzibg we Wroctawiu zwany
dalej ,Odwotujagcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Instytut
Automatyki Systemow Energetycznych Sp. z o0.0. z siedzibg we Woroctawiu, Zakiad
Automatyki Przemystowej INTEC sp. j. W.Codrow, P.Czeczenikow, Zaklad Automatyki
Energetycznej Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, (zwanym dalej ,Konsorcjum”).

W dniu 14 lutego 2008 r. Odwotujgacy (pismem z dnia 13 lutego 2008 r.) wnidst protest
wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajagcego w toku postepowania o zaméwienie
publiczne, poprzez:

1. nie odrzucenie oferty Konsorcjum, ktérego oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ,
ustawag z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr
223, poz. 1655) (zwana dalej ,ustawa Pzp”) i powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajacego jako oferta nie spetniajaca wymogdéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ;

2. nie odrzucenie oferty Emerson Process Management Power and Water Solutions
Sp. z 0. 0 z siedzibg w Warszawie, (zwanej dalej ,Emerson”), ktérej oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ i ustawg Pzp i powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego jako oferta nie spetniajaca wymogdéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ;

3. naruszenie interesu prawnego firmy PROCOM SYSTEM S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, zwang dalej ,,Odwotujgcym” poprzez wybor oferty Konsorcjum i nie
odrzucenie ofert sprzecznych z ustawa i trescig SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1. naruszenie art. 7 wust. 1 ustawy Pzp, w ten sposéb, ze przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej
konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcow;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie ofert
niezgodnych z ustawa i trescig SIWZ i niezachowanie zasad uczciwej konkurenciji;

3. naruszenie art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wybranie

najkorzystniejszej oferty.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. odrzucenie oferty Konsorcjum jako podmiotu, ktérego oferta jest niezgodna z SIWZ
oraz z ustawg Pzp,
2. odrzucenie oferty Emerson jako podmiotu, ktérego oferta jest niezgodna z SIWZ oraz

z ustawg Pzp,

3. wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod nie odrzuconych ofert, wylgcznie na
podstawie kryteribw oceny ofert, okreslonych w SIWZ.

Pismem z dnia 18 lutego 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Przedmiotowg informacje
Zamawiajacy przekazat wykonawcom faksem w dniu 19 lutego 2008 r.

Pismem z dnia 19 lutego 2008 r. (wplyw bezposredni do Zamawiajacego w dniu
20 lutego 2008 r.) Emerson zglosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu.

Pismem z dnia 20 lutego 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 21 lutego 2008 r.)
Konsorcjum zglosito przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu.

Pismem z dnia 22 lutego 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
odrzucenie, mimo iz prawidtowo powinien protest oddali¢. Przedmiotowe pismo Odwotujacy
otrzymat w dniu 22 lutego 2008 r.

Pismem z dnia 26 lutego 2008 r. (wptyw do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
w dniu 28 lutego 2008 r.) Odwotujacy wniost odwotanie, podtrzymujac zarzuty i wnioski
wskazane w protescie, oraz wnoszac 0 jego uwzglednienie. Przedmiotowe odwotanie
Odwotujacy nadat pocztexem do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych  w dniu
27 lutego 2008 r. , Zamawiajgcy otrzymat odwotanie takze w dniu 27 lutego 2008 r.

Pismem z dnia 7 marca 2008 r. (wptyw do Prezesa UZP w dniu 10 marca 2008 r.)
Konsorcjum zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 7 marca 2008 r., pismem z dnia 6 marca 2008 r., Zamawiajacy zitozyt

odpowiedz na odwotanie.

Sktad orzekajacy Izby na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, oraz po wystuchaniu wyjasnien i oswiadczen
zlozonych przez Strony na rozprawie, ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie jednego z zarzutéw

podniesionych wobec oferty Emerson.



Zarzut nie odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty nie spetniajgcej wymogéw

okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ nie potwierdzit sie.

Konsorcjum, skladajgc  oferte  wstepng przediozylo bowiem  oryginalne
petnomocnictwo, udzielone przez Konsorcjum i podpisane przez wszystkich czionkéw
Konsorcjum. Pelnomocnictwo zostalo udzielone Panu Edwardowi Ziaja i zgodnie
z obowigzujgacymi przepisami jest ono wazne i wigzace dla Zamawiajgcego do momentu jego
odwotania przez mocodawcéw petnomocnika, a wiec réwniez w zakresie umocowania do
podpisania oferty ,wiasciwej”.

Rozdziat V SIWZ ,0opis sposobu przygotowania oferty” nie wskazuje, jakie dokumenty
wraz z ofertg nalezy ztozy¢, a jedynie wskazuje, w jaki sposob oferta ma by¢ przygotowana.
W pkt 9 tego rozdziatu zawarty jest zapis dotyczacy sposobu reprezentacji wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia. Niemniej jednak w przedmiotowym
postepowaniu juz przy sktadaniu oferty wstepnej takie petnomocnictwo zostato ztozone.
Skoro wiec jest ono nadal wazne i wigzace, brak jest podstaw zgdania skladania kolejnego

petnomocnictwa.

Zdaniem Izby nie znalazt potwierdzenia takze zarzut dotyczacy zaproponowania
przez Konsorcjum dla bloku BCI jednej stacji wspélnej BC1, BC2, BC3. W SIWZ rozdziat Ill
~Specyfikacja techniczna” pkt 5.2.12. Zamawiajacy wskazal, iz przewiduje dostarczenie
dwoéch stacji inzynierskich, ktére zlokalizowane zostang w pomieszczeniach sekcji
komputerowej i sekcji zabezpieczen. Nie sprecyzowat jednak, czy stacje te moga byc¢
wyposazone w dodatkowe systemy, czy tez nie. W ofercie Konsorcjum (str. 16)
zamieszczona jest ogolna struktura systemu automatyzacji MASTER dla bloku BC1, ktérego
to schematu nie nalezy odczytywa¢ z pominieciem tekstu opisowego ze strony 15 oferty,
gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,stacje operatorskie BC1 obstlugiwane bylyby przez
wieloobiektowe stacje inzynierskie”. Zaoferowano wiec co najmniej dwie stacje. Ponadto
w punkcie 4.2.4.4. wskazal, iz zaproponowane stacje operatorskie i inzynieryjne spetniajg
wymagania SIWZ.

Nie potwierdzit sie takze zarzut, iz Konsorcjum nie przediozyto rozdzielnicy
spetniajagcej wymogi SIWZ. W pkt 5.3.2 SIWZ Rozdziat Il ,Specyfikacja techniczna’
Zamawiajacy zawart postanowienie ,pozycja TEST (obwody giéwne rozigczone, obwody
pomocnicze poditgczone) dostepna w modutach wysuwanych wszystkie wielkosci”.
Konsorcjum zaproponowato w ofercie ,pola sterowania (...) wyposazone (...) w roztgczniki
bezpiecznikowe OESA lub OESA mini prod. ABB” — jak wynika z oferty — ,wyposazone takze
w funkcje zamkniecia obwodoéw (...) co umozliwi przeprowadzenie testow ukiladdw

sterowania bez podawania zasilania do odbiornika.” Z dokumentacji postepowania wynika, iz



rozdzielnia R92WPP jest produktem dowolnie konfigurowanym na etapie projektowania
konkretnej instalacji elektrycznej i zaproponowana w ofercie jest wyposazona w ,wylaczniki,
ktore beda mogly by¢ wysuwane”. Powyzsze wskazuje zatem, ze wykonawca zaoferowat
wysuwane zatgcznik w rozdzielnicy, czym wypemnit wymég SIWZ. Nie mozna bowiem
kwestionowac faktu, ze oferowane urzadzenia sg dedykowane przez wykonawce w zwigzku

ze szczegOIlnymi wymogami Zamawiajgcego.

Zarzut nie odrzucenia oferty Emerson, jako oferty sprzecznej z trescig SIWZ i ustawg
Pzp, w zakresie jednego zarzutu, potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy braku pelhomocnictwa, podobnie jak w przypadku oferty
Konsorcjum, nie potwierdzit sie.

Emerson, sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu przedtozyto bowiem oryginalne petnomocnictwo, udzielone przez Czionka
Zarzadu firmy Emerson. Pelnomocnictwo zostalo udzielone Panu Tomaszowi Kosikowi, na
czas nieograniczony i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest ono wazne i wigzace dla

Zamawiajgcego do momentu jego odwotania przez mocodawce petnomocnika.

Zarzut dotyczacy podania przez Emerson blednej daty zakonczenia prac
montazowych i w konsekwencji zlozenia oferty niezgodnej z SIWZ potwierdzit sie.
Zamawiajacy w SIWZ Rozdziat Il ,Specyfikacja techniczna” pkt 6 jako termin zakonczenia
prac montazowych na obiekcie wskazat ,28.10.2008 r.” Date te jako date zakonczenia prac
na obiekcie wskazat takze w Rozdziale 1V ,Wz6r umowy” (82 ust. 1 umowy).

Emerson w ziozonej ofercie (Formularz oferty pkt 4) jako termin wykonania
zamoOwienia zadeklarowat: ,do dnia 29.10.2008 r.” Oznacza to, iz oferta jest niezgodna

z SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut, iz oferta Emerson podlega prawu Standéw Zjednoczonych Ameryki nie
potwierdzit sie.

Zapis umieszczony, w dole strony, na stronie drugiej pisma przewodniego do
zlozonej oferty nie jest jednoznaczny z wylgczeniem stosowania prawa polskiego. Pismo to
sporzadzone jest — zgodnie z wyjasnieniami Emerson - na papierze firmowym firmy.

Nie mozliwym wiec bylo wylaczenie z jurysdykcji prawa polskiego. Wylacznie jest
mozliwe dopiero po zastrzezenie prawa opcji.

Zarzut wadliwego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdzit sie.
W Rozdziale V SIWZ pkt 8 Zamawiajacy wskazat, iz w przypadku gdyby oferta zawierata
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, wykonawca winien w sposob nie budzacy watpliwosci zastrzec,



o ktére informacje chodzi. Emerson prawidlowo wyodrebnit ze skladanej oferty, poprzez
umieszczenie w odrebnej kopercie zatgczonej do oferty, te elementy, ktére jego zdaniem
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie blednie wskazal podstawe prawng ich
wylgczenia. O uznaniu za tajemnice przedsiebiorstwa decyduje charakter informacji, ktére

zostaly zastrzezone, a nie wskazana przez wykonawce podstawa prawna.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie, gdyz Zamawiajacy nie

odrzucit oferty podlegajacej odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie, gdyz
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, spos$rod ofert nie podlegajacych

odrzuceniu i zarzuty w stosunku do tej oferty nie potwierdzity sie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, nie uwzgledniajgc  kosztow
zastepstwa prawnego petnomocnika Odwotujacego ze wzgledu na nie przediozenie faktury,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



