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WYROK

dnia 28 marca 2008 roku

Krajowa lzba Odwotawcza w Warszawie- w skladzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu$

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawi® dniu 28 marca 2008 roku odwotania wniesionegeprJana
Klapczyhskiego prowadecego dziatalné gospodarcz pod nazw ,Zaktad Ustugowy
Urzadzania i Utrzymywania Zietedw Jan Klapczyski” w Koscierzynie

od rozstrzygricia przez zamawiagpego Gmir Miejska Koscierzyna protestu z dnia 25
lutego 2008r.

przy udziale przyspujacego do pospowania odwotawczego Konsorcjum: SITA
Koscierzyna Sp. z 0.0. z siedziliv Koscierzynie i Zielé& Serwis Polbud Piotr Olszewski z
siedzily w Kietpinie, po stronie zamawigego

orzeka:

l. Oddala odwotanie;

Il. Kosztami posfipowania obciza Jana Klapczaskiego prowadaxego dziatalnge
gospodarcz pod nazw ,Zakltad Ustugowy Urzadzania i Utrzymywania
Zielencéw Jan Klapcziski” w Koscierzynie i nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztote) z kwoty wpiswiszczonegoprzez
Jana Klapczfskiego prowadzego dziatalng& gospodarcz pod nazw ,Zaktad
Ustugowy Uradzania i Utrzymywania Ziefeeow Jan Klapcziski” w Koscierzynie

2) dokon& wptaty kwoty 4.201,78 (stownie: cztery tyse dwidgcie jeden ziotych
78/100) stanowicej uzasadnione koszBamawiajcego z tytutu pomocy prawnej i
dojazdu

3) dokona& zwrotu kwoty 15.936 zi. (stownie: ¢ginacie tyskcy dziewkcset trzydziéci
sze&¢ ztotych) z rachunku dochodéw witasnych ttte Zamowi@ Publicznych na
rzecz Jana Klapcagkiego prowadzego dziatalné gospodarcz pod nazw



.Zaklad Ustugowy Urzadzania i Utrzymywania Ziefedw Jan Klapczyski” w
Koscierzynie.

Uzasadnienie

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez GmiMiejska Koscierzyna na ,utrzymanie czysw i porzadku na
terenie miasta Ksierzyna wraz z piegnach i konserwagj zieleni miejskiej” wykonawca
Jan Klapczyiski prowadzcy dziatalngé gospodarcz pod nazw ,Zaklad Ustugowy
Urzadzania i Utrzymywania Zietedw Jan Klapcziyski” z siedzila w Koscierzynie w dniu
25.02.2008r. wnidst protest na czydfoZamawiajcego polegaica na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum firrBITA Koscierzyna Sp. z 0.0. z
siedzily w Koscierzynie i Zielé Serwis Polbud Piotr Olszewski z siedgib Kietpinie.
Zarzucit Zamawiacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 pzp, poprzez przeprowadzeaggpowania w sposob nie zapewnizy
zachowania warunkow uczciwej konkurencji i rownéigdctowania wykonawcow oraz
poprzez wybor oferty Konsorcjum SITA z naruszemizepiséw ustawy — Prawo zamowie
publicznych

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 4 pzp, poprzez nie odenie oferty Konsorcjum SITA pomimae
jej tres¢ nie odpowiadata téei Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zzdie pkt.
VII 1.2 i pkt. XVI 1., zlazenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencjaoroferta
zawiera raaco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia

3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 3 ustangwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
uznk), poprzez wybor oferty, ktora jest dziataniesprzecznym z prawem i dobrymi
obyczajami,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 15 ustizhk, poprzez wybor oferty, ktora zawiera
ustugi ponkej kosztéw ichiwiadczenia w celu eliminacji innych przegsiorcow.

5) art. 90 ust. 3 pzp poprzez nieodrzucenie of&dpsorcjum SITA, pomimae zawierata
razaco nisky cere.

Whnidst o: uniewanienie czynnéci wyboru oferty, powtérzenie czyném oceny oferty
protestujcego i uznania jej za najkorzystniejsz

Protest zostat zimny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamowie publicznych (dalej: pzp).

Zamawiajcy w dniu 06 marca 2008r. rozstrzygjprotest przez oddalenie. W uzasadnieniu
wskazat, ze wyboru oferty Konsorcjum firm: SITA Kagierzyna Sp. z 0.0. z siedzilw
Koscierzynie i Zielé Serwis Polbud Piotr Olszewski z siedgity Kielpinie dokonat po
uprzednim przeprowadzeniu pgsbwania w celu ustalenia, czy oferta zawieraca nisky
cerg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tym celerskvat do Konsorcjum zapytania
odpowiednio w dniu 05.02.2008r. i 12.02.2008r. kit@re otrzymat pisemne odpowiedzi. Na
podstawie udzielonych wyaien Zamawiajcy uznal, ze cena zaoferowana przez
Konsorcjum nie jest raco niska. Ustalitze cztonek Konsorcjum - SITA Kaierzyna Sp. z
0.0. naley do grupy kapitatowej SITA Polska, dki czemu korzysta z kapitatu catej grupy
tak w zakresie finansowym, jak zarobwno materiatowgprztu, know-how, maliwosciami
korzystniejszego nabywania towaréw i ustug, znacmmeimalizacji kosztow witasnych. Z
powyzszych wzgtdow wysokd¢ ceny wskazanej w ofercie Konsorcjum jest konkuygre



w stosunku do innych ustugodawcéw, a jednécize zapewnia wykonawcy stosown
rentowngc.

Ponadto Zamawiagy zauwayt, ze protestuyjcy wykonawcaswiadczy na rzecz Gminy
Koscierzyna ustugi tesame z ustugamigblacymi przedmiotem zaméwienia za eem ponad

10% nizsza niz oferowana przez Konsorcjum SITA. \Aietle powyszego uznat za
niezasadny zarzut wyboru oferty zgeo nisky cera w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odnanie zarzutu niezgodidoi tresci oferty Konsorcjum z tiéeia SIWZ, Zamawiajcy uznat,

ze wykonawca wskazatz idysponuje wydzieglawionym pojazdem do optdiania koszy o
masie catkowitej do 3,5t., natomiast nie miat padst prawnejzadania od wykonawcy
dofaczenia do oferty umowy dzieawy pojazdu. Zamawiagy nie uznat réwniz zarzutu,

jakoby podczas zbiérki odpaddéw przez Konsorcjum hutmg dogé do niedozwolonego ich
mieszania z tego powodue Konsorcjum obstuguje jednoépnée inny podmiot GDDKIA

Rejon w Kacierzynie.

W dniu 11.03.2008r. Wykonawca - Jan Klapezki prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcz pod
nazwa ,Zaktad Ustugowy Urzdzania i Utrzymywania Ziefedw Jan Klapczyski” ztozyt
odwotanie od rozstrzygetia protestu, jednoczeie przekazujc kopie odwotania
Zamawiagcemu.
Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 pzp.
Skaracy zarzucit Zamawiacemu naruszenie dyspozyciji:
1) art. 7 ust. 1 i 3 pzp, poprzez przeprowadzepgepowania w sposéb nie zapewnizy
zachowania warunkéw uczciwej konkurencji i rownetgyaktowania wykonawcOw oraz
poprzez wybor oferty Konsorcjum SITA z naruszenepisow ustawy — Prawo zamowie
publicznych
2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 4 pzp, poprzez nie odenie oferty Konsorcjum SITA pomimage
jej tres¢ nie odpowiadata téei Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zzdie pkt.
VII 1.2 i pkt. XVI 1., zlazenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencjaoroferta
zawiera raaco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia
3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 3 ustawywalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez wybor oferty, ktora jest dziataniem sprogoz z prawem i dobrymi obyczajami,
4) art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 15 ustizhk, poprzez wybér oferty, ktéra zawiera
ustugi ponkej kosztéw ichiwiadczenia w celu eliminacji innych przegsiorcow.
5) art. 90 ust. 3 pzp poprzez nieodrzucenie of&dgsorcjum SITA, pomimae zawierata
razaco nisky cere.
W uzasadnieniu odwotania wskazakg oferta Konsorcjum SITA jest o 35%zsra od
szacunkowej wartei przedmiotu zamowienia olkilenej przez Zamawiagego. Podnidste
w przetargu na lata 2004-2007 rownigczestniczylo Konsorcjum SITA i ztona woéwczas
przez nie oferta byta wgza od szacunkowej wasth przyjetej przez Zmawiajcego. W
ocenie Odwotujcego stanowi to o zkeniu oferty z ragco niskh cery. Dziatanie
Konsorcjum jest celowe i ma na uwadze ograniczenteudnienie dosjpu do rynku innym
podmiotom.
Whniost, o:

1. uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynriei oceny ofert,

3. nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum SITA,

4. dokonanie wyboru oferty Odwohgego jako najkorzystniejszej.



Do postpowania odwotawczego po stronie Zamawsapgo przysipito Konsorcjum firm:
SITA Koscierzyna Sp. z 0.0. z siedzibv Koscierzynie i Zielé@ Serwis Polbud Piotr
Olszewski z siedzibw Kielpinie, uprzednio przyspuja do pos¢gpowania protestacyjnego.
Whiosto o oddalenie odwotania w cé&o podnosic, ze oferta Konsorcjum jest zgodna z
trescia SIWZ oraz, ze nie zawiera raco niskiej ceny, lecz cen skalkulowan z
uwzgkdnieniem wszystkich czynnikdw cenotworczych. Podhidadto, ze do oferty
zahczone zostaly wszystkie formularze wymagane przemaviajcego i wypetnione
zgodnie z jego zaleceniem. Przymijacy odpart zarzuty dotyaze supozycji jakoby w
trakcie wykonywania przedmiotowego zlecenia wybrd@nsorcjum mogtoby narusza
prawo poprzez niedozwolone mieszanie grup odpadowmdzoych kodach w zwazku z
jednoczesnym odbieraniem ich od dwdéch zleceniodewddiasto Kacierzyre i GDDKIA.
Wskazat na renomfirmy Grupy SITA dziatajcej od wielu lat na rynku, przestrzegaj
przepisow prawa.

Na rozprawie przed Krajowlzbe Odwotawca strony podtrzymat dotychczas prezentowane
stanowiska.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowego, w szczegoldoi
dokumentow i éwiadczeé stron posipowania, Izba ustalita nggtujacy stan faktyczny:

W dniu 20.10.2007r. Zamawigly Gmina Miejska Kécierzyna ogtosit przetarg
nieograniczony na ustugi ,utrzymania czystoi porzadku na terenie miasta Koerzyna
wraz z pietgnach i konserwagj zieleni miejskiej” (ogtoszenie o zamowieniu nr Z08 203-
247016). Wart& szacunkow zamoOwienia Zamawiagy ustalit w dniu 15.10.2007r. na
kwote 1.665.288,23 zt., tj. odpowiednio dla Strefy 1:55711,80zt, Strefy Il: 616.081,28z,
Strefy 1ll: 473.955,15 zt. Warté szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na podstawi
kalkulacji wtasnej Zamawiagego w oparciu 0 ceny oferty z przetargu na oczmza
miasta za lata 2004-2007 oraz okres luty- maraawzgkdnieniem wskanikow wzrostu cen

tj. koszty nabycia materiatow, paliwa, i innych ydid: wyjanienia petnomocnika zine na
rozprawie).

W przetargu wzi#to udziat dwéch wykonawcow: Jan Klapeski prowadzcy dziatalngé
gospodarcz pod nazw ,Zaklad Ustugowy Urzdzania i Utrzymywania Zietedw Jan
Klapczynski” z siedzila w Koscierzynie oraz Konsorcjum firm: SITA Koierzyna Sp. z o.0.

z siedzila w Koscierzynie i Zielé& Serwis Polbud Piotr Olszewski z siedgiy Kietpinie.
Wykonawca - ,Zaktad Ustugowy Ugdzania i Utrzymywania Ziefeow Jan Klapczyski”
ztozyt oferte z cen brutto dla Strefy I; 584.137,24 zt. Strefy 1. 7826,02zt., Strefy Il
496.612,48zt. Wykonawca — Konsorcjum firm zfboferte z cera dla Strefy I; 340.571,70 zt.
Strefy 1I: 460,218,04 zt., Strefy I1l: 347.290,68z}

Zadna z ofert nie zostata odrzucona jako sprzeczreicia Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zamawiajcy przeprowadzit pogpowanie w przedmiocie sprawdzenia, czy oferta
wykonawcy — Konsorcjum nie zawierazgao niskiej ceny. Pismem z dnia 05.02.2008r.
zwrOcit sk do lidera Konsorcjum o wy§aienie ceny dla wszystkich stref wraz z podaniem
szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych w zakmeym terminie. Konsorcjum pismem z
dnia 08.02.2008r. udzielitaadanych wyjanien, jednoczénie wskazato,ze przygte ceny
jednostkowe zapewni@jwykonawcy rentown&& przy realizacji zadania. Zawarte w ofercie
ceny stosowaneasprzez lidera przywiadczeniu ustug na rzecz innych kontrahentéw, za
wynagrodzeniem analogicznym do wskazanego w oferdie odpowiedzi na pismo
Zamawiajcego z dnia 12.02.2008r. Konsorcjum zho dodatkowe wyjgnienia w zakresie
oferowanych cen, z uwzglnieniem poszczegolnych podpunktow bamh watpliwosci



zamawiajcego, tj. ceny optiania koszy ulicznych w okresie zimowym, szczeg@&go
kosztorysu dla ustug zazanych z pielgnacp i konserwagj zieleni miejskiej oraz wskazania
form zatrudnienia pracownikéw do realizacji zadar(gismo z dnia 12.02.2008r. z
zalkcznikiem w postaci kosztorysu). Ponadto w wijaniach Konsorcjum wskazatge Sita
Koscierzyna Sp. z 0.0. naie do grupy kapitatowej SITA Polska, jednej z najkazych grup
kapitalowych na rynku ustug komunalnych. Ekiitemu korzysta z kapitatu catej grupy w
zakresie srodkow pienéznych oraz know-how, materiatdw, spta, korzystniejszemu
nabywaniu towardéw i ustug po kosztactsaych ni mniejsza konkurencja.

Zamawiajcy dokonat pozytywnej oceny wyjaien udzielonych przez Konsorcjum SITA i
dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzysisiej. Jedyne kryterium oceny ofert
stanowita bowiem cena (pkt. XVII SIWZ).

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwgdhienie, albowiem strona odwodsp st nie wykazata
naruszenia w niniejszym pgpbwaniu dyspozycji art. 7 ust. 1 i 3 pzp, art. 88 4 pkt. 21 4
pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 3 ugtavzwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art.
89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 15 ust. 1 uzmk, 90 ust. 3 pzp.

Zarzuty Odwotugcego grupyj sic de facto wokot przestanki t#aco niskiej ceny” oraz
przestanki niezgodrai tresci oferty wybranego wykonawcy z #@a Specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia w zakresie pkt. VII 1.2 i pktvI 1, ktére skutkug odrzuceniem
oferty. Izba zwayla, ze pomimo wskazania w #®& zarzutbw naruszenia przez
Zamawiajcego dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw.rz @ i art. 15 ust. 1 uznk
Odwotufcy nie przeprowadzitadnego dowodu w celu wykazanig wybrany wykonawca
sktadajc ofert dopucit sig czynu nieuczciwej konkurencji. Sformutowanie zdamww tym
zakresie przez Odwolgego zawiera réwniebtad logistyczny, albowiem to nie oferta jest
sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami (videzatanaruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp
w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kamgcji), lecz jej ztéeenie ma stanowi
chatby jeden z czynéw nieuczciwej konkurencji, ktoreviema ustawa z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w rozdziale 2, axt. 5-17 albo inny czyn, ktory
wyczerpywatby znamiona dyspozycji art. 3 ust. 1kuzhres¢ art. 3 ust. 1 uznk zawiera
bowiem definicg czynu nieuczciwej konkurencji stanawj ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem labrgimi obyczajami, jgeli zagraa lub
narusza interes innego przegsorcy lub klienta. Ust. 2 przywotanego przepisuwieaa
przyktadowy katalog czyndéw nieuczciwej konkurengjiory nast¢pnie podlega rozwigciu

W czeéci szczegolnej ustawy w rozdziale 2 zatytutowanyrmyny nieuczciwej konkurenciji”.
Jezeli zatem zamiarem Odwohgego bylo wykazanieze ztazenie przez Konsorcjum oferty
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji na podstaw. 3 uznk, inny @ w katalogu
czynbw zawartym w rozdziale 2 ustawy, to winien kst czyn nazwai udowodné, ze
wyczerpuje przestanki z art. 3 ust. 1 uznk.

Za nie udowodniony uziganalezy réwniez zarzut naruszenia dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 3
pzp, poprzez nie odrzucenie oferty, ktorejzeloie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z
art. 15 ust. 1 uznk. Stosownie do dyspozycji &@t.ust. 1 uznk czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przeglsiorcom dos{pu do rynku, w szczegol&a przez
sprzeda towardéw lub ustug ponej kosztéw ich wytworzenia luBwiadczenia albo ich
odprzeda ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przetgrcow. Odwotujcy
powinien wykazé, ze ceny oferowane przez Konsorcjum monizej kosztowswiadczenia,
zas Konsorcjum dziala umiynie z zamiarem kierunkowym wyeliminowania innego
przedstbiorcy. Tymczasem sam fakke ceny oferowane przez Konsorcjum na ustugi
obejmupce okres 2008-2010 ra mizsze od cen oferowanych przez to samo przbasstwo



na okres 1 miescta (marzec 2008r.) nie stanowi jeszcze o wyczegoamamion deliktu z art.
15 ust. 1 uznk. Powszechwiedz jest,ze ceny ustugwiadczonych przez krotki okres czasu
dla danego ustugobiorcy nie muaspokrywa& sie z cenami takich samych ustug, ale
trwajacych przez okres kilku lat dla tego podmiotu. Peoalestwierdzenia Odwotagego i
powotywanie st przez niego na wyliczenia w oparciu o wkasne kppoinoszone w zweku

ze swiadczeniem podobnych ustug jest rowinigereprezentatywne, tym samym nie zmierza
do wykazaniaze Konsorcjum dopicito si¢ czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
uznk. Nadmierd nalery, ze swoista walka o0 pozycjna okrélonym rynku pomgdzy
przedstbiorcami w tej samej brag jest naturalnym elementem gospodarki rynkowegi
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Bezspornet jé zgodne z dwiadczeniem
zyciowym, ze wykonawca &dacy cztonkiem grupy, dysponuje gkiszymi maliwosciami w
zakresie obmiania kosztow wiasnych, nabycia materiatow, efrz korzysta bowiem z
wypracowanego przez gregnow-how i pozostatych dobrodziejstw wtasoioprzemystoweyj,
np. rozpoznawalng znaku towarowego.

Zgodnie z art. 90 pzp zamawday w celu ustalenia, czy oferta zawieraa@ nisk cerg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, przeprowadzgposanie wyjdniajace zwracac Sk

w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w dksaym terminie wyjanien
dotyczicych elementow oferty mggych wptyw na wysok& ceny. Oceniac wyjasnienia,
bierze pod uwagobiektywne czynniki, m.in. oszednas¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwjzania techniczne, sprzyjae warunki wykonania zamowienia przez danego
wykonawe;, oryginalng¢ projektu.

W sprawie kdacej przedmiotem niniejszego p@sbwania Zamawiagy przeprowadzit
postpowanie, stosownie do dyspozycji art. 90 pzp. Skiet do Wykonawcy — Konsorcjum
firm dwa zapytania w formie pisemnej, na ktére winat stosowne odpowiedzi w
zakrdlonych terminach. Przeprowadzit ngstie ocer ztozonych wyjdnien, analizujc ich
tres¢ oraz tré¢ oferty. Posipowaniu Zamawiajcego nie sposob zatem zarzuoaruszenia
przepisow ustawy — Prawo zamowigublicznych, gdy wypetnit jej literalne zapisy.

Tym samym nie naruszyt normy z art. 90 ust. 3 pzp.

Zamawiajcy uznat otrzymane wyjaienia za petne i wyczerpmge. W sposob logiczny,
spéjny, zgodny z daviadczenienzyciowym dokonat oceny zimnych wyj@nien odnagnie
wszystkich elementow. W szczegdobuznat argumentagjKonsorcjum opieraga Sie na
korzystaniu z kapitatu finansowego, materialowezgnbowego oraz know-how Grupy SITA,
co pozwala na znagze obnienie kosztéw wiasnych, co w ngsstwie znajduje proste
przelozenie na wskazan cerg oferty. Ponadto, za przekonyway uzna& nalery
argumentagj, ze istnief szczegolnie sprzyjage warunki wykonania zamowienia w Stefie | z
uwagi na swiadczenie przez Konsorcjum zgamych ustug na tym terenie dla innego
podmiotu — GDDKIA, co spowoduje zmniejszenie kosztdtasnych.

W ocenie Izby, Zamawiagy w sposéb prawidiowy przeprowadzit pgstwanie
sprawdzajce w zakresie taco niskiej ceny i jego wynik nie zostat podway przez
Odwotupcego.

Okoliczna¢, ze ceny zaproponowane w ofercie przez Konsorcjgmizsze od szacunkowej
wartasci zamowienia ustalonej przez Zamaw@go nieswiadczy o raaco niskiej cenie
oferty. Przede wszystkim podiéenalezy, ze wart@¢ szacunkowa zamowienia jest kwot
netto i zostata ustalona przez Zamawgapo. Tymczasem Odwohgy porownat ceny oferty
wybranej w strefach |, Il, 1l z ,szacunkavwartascia zamowienia” (str. 4 odwotania), ktéra
nie stanowi wart&ci ustalonej przez Zamawigjego powtkszonej o VAT (protokot druk ZP-
1). Dlatego nie gprecyzyjne wyliczenia Odwolagego w zakresie gdic procentowych cen
dla poszczegélnych stref w ofercie wybranego wykemaw stosunku do szacunkowej
wartasci zamowienia. Cena #8za nk wartags¢ szacunkowa zamowienia oe wylcznie



skutkowa& wszczciem przez Zamawiagego posipowania w trybie art. 90 pzp, nie stanowi
natomiast przestanki do odrzucenia oferty na pedstart. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp.

Ponadto, Izba zauwa, ze Zamawiajcy Szacujc warté¢ przedmiotowego zaméwienia miat
na uwadze koszty ponoszone przez niego obecnietrmgmanie czystei i porzadku na
terenie miasta, zatede facto za podstaw szacunkow przy} ceny Odwotujcego, poniewa

to wiasnie przedsibiorstwo swiadczy doid przedmiotowe ustugi na tym terenie. Niecelowe
jest, z uwagi na uptyw czasu i zmiarokolicznagci faktycznych, odnoszenie ¢sii
poréwnywanie- jakzada Odwotujcy - cen z ofert Konsorcjum SITA na przetarg zu @004
(za lata 2004-2007) z cenami zaoferowanymi w nézyan przetargu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotycygm przestanki raaco niskiej ceny oferty, ,za
taka cerg nie mana uzna tylko na tej podstawieze jest nisza o ponad 10% od cen
przyjetych przez innych wykonawcow, czyzteod wartdci zamowienia ustalonej przez
zamawiagcego” (por. wyr. ZA z dnia 21.01.2005r., UZP/ZO/@%).

Za ofert z cen razaco niskh maze by natomiast uznana taka oferta, ktorej realizacg@ ni
pozwala na utrzymanie rentowdodo wykonawcy, narza go na straty, realizowanie zadania
ponizej kosztow. Ze stanowiska przggtijacego do pogpowania Wykonawcy — Konsorcjum
firm, wprost wynika,ze taka sytuacja w niniejszym przetargu nie ma moéej©Odwotugcy
tymczasem nie udowodnitg jest przeciwnie.

Stosownie do reguty z art. 6 kc, to na Odwgdym cihzyt dowdd wykazania naruszenia
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp. Dowodu na go twierdzenia o zieniu przez
Konsorcjum SITA oferty z raco nisky cera, Odwotupcy nie przeprowadzit.

Odnoszc sk do zarzutu niezgodloi tresci oferty Konsorcjum z tieia SIWZ, Izba podziela
stanowisko Zamawiagego i przysipujacego. W istocie analiza @ oferty i zapisow SIWZ
w zakresie pkt. VII 1.2 i pkt. XVI 1 prowadzi donwsku,ze wykonawca nie uchybit ww.
zapisom. Do oferty zostaly zakone wymagane formularze (Zegniki nr 5 i nr 6),
wypetnione stosownie do wzoru. W &ce Specyfikacji nie ma wymogu, aby pracownicy
wykonawcy zatrudnieni byli na podstawie wskazanyadzajowo uméw (o prag zlecenia, o
dzieto lub innych), podobnie nie ma wymogu, abyzepktérym dysponuje wykonawca
stanowit jego wihasni&. W Specyfikacji nie ma réwnie wymogu wskazywania cen
poszczegolnych elementow cenotwdrczych, tj.zaavykonawcy.

Izba podziela stanowiskae Zamawiajcy nie moglzadac od wykonawcy w trybie art. 26 ust.
3 pzp dodczenia do oferty umowy dzieawy pojazdu, poniewataki dokument nie miei sig

w katalogu dokumentéw z art. 25 pzp.

Z przeprowadzonego na rozprawie gpstvania dowodowego, w szczegdoooswiadczeé
stron i petnomocnikéw wynikaze w istocie istnieje niebezpiedmstwo, ze powstanie
trudnag¢ w wazeniu odpadéw odbieranych jednofzie na zlecenie Zamawigiego i
GDDKIA, a przez to w czytelnym wypetnieniu kartyzpkazania odpadéw zebranych w
trakcie realizacji zamoéwienia wraz z fakiurJednake podnié¢ nalery, ze przez ¢
okoliczna¢ nie mana uzné oferty Konsorcjum za sprzeczmv trescia SIWZ. Wykonanie
zadania jest etapem po zawarciu umowy i ha obeostapie posjpowania przetargowego
nie podlega badaniu. Natomiast cena jednostkowatera element zadania nie ma
bezpdredniego i istotnego przetenia na ceqioferty jako catéci.

Za nie udowodniony uzianalery zarzut naruszenia dyspozycji art. 7 pzp. tj. dwarego
traktowania podmiotéw uczestniggzch w postipowaniu. Odwotujcy, poza przywotaniem
wskazanego zarzutu petitum odwotania, nie udowodnit na czym miato polégeruszenie
przez Zamawiajcego zasady rownego traktowania wykonawcow.



Majac powysze na uwadze, stosownie do dyspozycji art. 1911ystp orzeczono jak w pkt.
| wyroku.

O kosztach posgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, rdsfawie art. 191 ust.
617 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zaméwiegublicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z 7m0 zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni odialjego
dorgczenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa Widu Zaméwié Publicznych do &lu
Okregowego w Gdasku.

Przewodniczcy:



