Sygn. akt KIO/UZP 223/08
KIO/UZP 231/08

WYROK
z dnia 31 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2008 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. NAT IMPORT-EXPORT Leszek Cichocki, Warszawa, ul. Astronomoéw 3

B. PHZ Cenzin Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Czerniakowska 81/83

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Giéwna Policji, Warszawa,

ul. Putawska 148/150 protestéw:

A. NAT IMPORT-EXPORT Leszek Cichocki, Warszawa, ul.  Astronomow 3 z dnia
28 lutego 2008 r.
B. PHZ Cenzin Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Czerniakowska 81/83 z dnia 26 lutego 2008 r.

Przy udziale Konsorcjum firm: Bumar Sp. z o.0., Fabryka Broni tu cznik - Radom Sp.
z 0.0., Warszawa, Al. Jana Pawla Il nr 11 i PHZ Cenzin Sp. z o0.0., Warszawa,
ul. Czerniakowska 81/83 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.



orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza NAT IMPORT-EXPORT Leszek Cichocki, Warszawa,

ul. Astronoméw 3 i PHZ Cenzin Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Czerniakowska 81/83

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez NAT IMPORT-EXPORT
Leszek Cichocki, Warszawa, ul. Astronoméw 3

koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PHZ Cenzin Sp. z 0.0,

Warszawa, ul. Czerniakowska 81/83

dokonaé¢ wptaty kwoty 3000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce zlotych zero groszy)
stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 1500 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac piecéset zlotych zero groszy) przez
NAT IMPORT-EXPORT Leszek Cichocki, Warszawa, ul. As tronomow 3 na
rzecz Komenda Gtowna Policji, Warszawa, ul. Pulawska 148/150 ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

kwoty 1500 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac pieéset zlotych zero groszy) przez
PHZ Cenzin Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Czerniakowska 81/83 na rzecz
Komenda Gtéwna Policji, Warszawa, ul. Pulawska 148/150, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztébw zastepstwa

procesowego.

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx.

kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx.



4) dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci piecC tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset szesédziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz NAT IMPORT-EXPORT Leszek
Cichocki, Warszawa, ul. Astronoméw 3.

B kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset szesédziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz PHZ Cenzin Sp. z o0.0., Warszawa,
ul. Czerniakowska 81/83.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 zamOwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe 25.701 kpl 9 mm pistoletéw samopowtarzalnych - sprawa
174/Cmt/07/IM zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspoélnot
Europejskich za numerem 2007/S 192-233576 w dniu 05.10.2007 r. przez Komende Gtéwng

Policji, ul. Putawska 148/150,02-642 Warszawa zwang dalej ,Zamawiajgcym”.

W dniu 21.02.2008 r. faxem uczestnicy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym firmy NAT IMPORT-EXPORT, Leszek Cichocki, ul. Astronoméw 3,
01-450 Warszawa oraz PHZ Cenzin Sp. z 0.0., ul. Czerniakowska 81/83, 00-957 Warszawa
otrzymali od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu oferty firmy NAT IMPORT-EXPORT
i wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. Konsorcjum Bumar Sp. z o.o0. (lider) z siedzibg
w Warszawie oraz Fabryka Broni Lucznik- Radom Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu zwana
dalej Konsorcjum Bumar/tucznik.

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy, stwierdzit, iz podstawg powyzszego jest
art. 89 ust.1 pkt.2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwier publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej Pzp., czyli niezgodnos$¢ ztozonej
oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej SIWZ).Wedtug
Zamawiajgcego, wzér zalgczony do oferty posiada zabezpieczenie niespetniajgce funkciji

zabezpieczenia przed pozyskaniem broni przez osobe nieuprawniong do jej posiadania.

W dniu 28.02.2008 r. w nawigzaniu do informacji otrzymanej w dniu 21.02.2008 r.
NAT IMPORT-EXPORT zwany dalej ,pierwszym Protestujgcym lub Odwotujgcym” wnidst



protest na czynno$¢ odrzucenia swojej oferty i wybdr oferty najkorzystniejszej Konsorcjum
Bumar/tucznik. Pierwszy Protestujgcy, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia: art. 89 ust.1 pkt
2 Pzp (poprzez wadliwe przyjecie, iz treS¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ), art. 24 ust.2
pkt 4 Pzp (niewykluczenie Konsorcjum Bumar/tucznik z uwagi na fakt nie wniesienia wadium
przez tego Wykonawce, co przejawia sie: a) zatgczeniem do oferty niniejszego konsorcjum
kopii petnomocnictwa nie zawierajgcego dla petnomocnika konsorcjum uprawnienia do
wniesienia wadium w jego imieniu, b) dolgczeniem do oferty gwarancji wadialnej nie
zawierajgce] czytelnego podpisu oraz imiennej pieczgtki przedstawiciela gwaranta,
c) przeditoZenia przez konsorcjum gwarancji wadialnej wystawionej nie na konsorcjum, lecz
tylko i wytgcznie na Bumar Sp. z o0.0., jako oferenta) oraz art. 89 ust.1 pkt 2 i 8 Pzp
(zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Bumar/tucznik jako niezgodnej ze SIWZ oraz
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, co przejawia sie: a) brakiem w formularzu
ofertowym, wpisanej ceny netto, mimo ze zgodnie z zalgczonym do SIWZ wzorem
formularza ofertowego Zamawiajgcy postawit taki wymaog, b) z pkt. 18 e zatgcznika nr 2 nie
wynika, ze Zamawiajgcy na kazde 100 egz., broni zostanie dostarczony katalog czesci,
c) zlozona oferta zawiera szereg nieprawidlowosci zwigzanych z poswiadczeniem
dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginalem) i domagal sie:l) uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego wybory oferty najkorzystniejszej, 2) wykluczenia Konsorcjum Bumar/tucznik,
3) uznania poprawnosci oferty ztozonej przez siebie w przetargu, 4) powtdrzenia oceny ofert
i wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Pierwszy Protestujgcy wskazuje na interes prawny w oprotestowaniu decyzji
Zamawiajgcego w przedmiocie zaniechania wykluczenia Konsorcjum Bumar/tucznik,
odrzucenia jego oferty, wadliwego wyboru oferty zloZzonej przez powyzsze konsorcjum
i zaniechaniu wyboru oferty Protestujgcego.

W ramach zarzutu pierwszego, zdaniem pierwszego Protestujgcego, Zamawiajgcy
nie wskazat punktu SIWZ, z ktérym zaoferowany przedmiot zamowienia jest niezgodny.
Pkt. 19 (zatgcznika nr 1 do oferty) stanowi oswiadczenie, iz bron bedgca przedmiotem oferty,
spetnia wymienione tam przez Zamawiajgcego parametry. Pierwszy Protestujgcy wskazuje,
iz w w/w punkcie nie bylo wymogu nakazujgcego zabezpieczenie broni uniemoZzliwiajgce
pozyskanie jej przez osobe trzecig. Zdaniem pierwszego Protestujgcego zaoferowana bron
spetnia wymagania Zamawiajgcego, na potwierdzenie czego przedkliada dodatkowo
ttumaczenie opinii firmy Beretta.

W ramach zarzutu drugiego: a) w aspekcie braku upowaznienia do wniesienia
wadium. Protestujgcy stwierdzit, iz zalgczone do oferty petnomocnictwo nie zawierato
upowaznienia dla pethomocnika konsorcjum do niesienia wadium w imieniu konsorcjum.
Na potwierdzenie stusznosci niniejszej tezy przywoluje orzeczenie arbitrazowe o sygn. akt.

UZP/ZO/0-2458/06. W aspekcie braku podpisu wystawcy gwarancji (b), pierwszy



Protestujgcy podnosi, iz wymaog taki wynika z Rozdz. IX pkt 6 SIWZ oraz Rozdz. XVI pkt 2
SIWZ. Na potwierdzenie stusznosSci niniejszej tezy przywotuje orzeczenie arbitrazowe
0 sygn. akt. UZP/ZO/0-198/07. W aspekcie wystawienia gwarancji nie na Wykonawce,
tj. Konsorcjum Bumar/tucznik, ale oferenta Bumar Sp. z 0.0. (c), pierwszy Protestujgcy
przywotuje orzeczenia arbitrazowe o sygn. akt. UZP/ZO/0-149/06 oraz o sygn. akt.
UZP/ZO/0-1626/06, zgodnie =z ktorymi wadium w formie gwarancji bankowej,
ubezpieczeniowej powinno byc¢ wystawione na wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamOwienia. Przywotuje takze stanowisko J. Pieroga w tym zakresie, Prawo
Zamowien Publicznych, Komentarz 8, str.193. Zdaniem pierwszego Protestujgcego,
gwarancja bankowa zostata wystawiona jedynie na lidera, a z jej tresci nie wynika, jakoby
lider dziatat w imieniu i na rzecz konsorcjum.

W ramach zarzutu trzeciego, w aspekcie braku wskazania ceny netto (a), pierwszy
Protestujgcy podnidst, iz Konsorcjum Bumar/tucznik nie podat w swojej ofercie ceny netto
(zatgcznik nr 4 do SIWZ), mimo wyraznego wyodrebnienia powyzszej pozycji.
Na potwierdzenie stusznosci niniejszej tezy przywoluje orzeczenie arbitrazowe o sygn. akt.
UZP/Z0O/0-170/07, zgodnie z ktérym za oferte nie odpowiadajgcg tresci SIWZ uznacé nalezy
oferte, ktéra jest sporzgdzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia SIWZ, nie zawiera
wymaganych dokumentéw albo dokumenty nie zawierajg informacji wymaganych przez
SIWZ. W przedmiotowym wypadku oferta Konsorcjum, zdaniem Protestujgcego nie zawiera
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego informacji dotyczgcych ceny przedmiotu
zamowienia. W aspekcie niezgodnosci z wymaganiami SIWZ (b), zdaniem Protestujgcego,
oferta Konsorcjum nie czyni zados¢ warunkowi, ze ,na kazde 100 egz. broni musi byc¢
dostarczony katalog czesci wraz ze schematem broni”, z uwagi na fakt, iz konsorcjum
ograniczylo sie zdaniem pierwszego Protestujgcego jedynie do stwierdzenia ,na kazde 100
egz. broni katalog czesci, co w jego ocenie jest niezgodne z postawionym przez
Zamawiajgcego wymogiem, czyli SIWZ. Na potwierdzenie stusznoSci niniejszej tezy
przywotuje orzeczenie arbitrazowe o sygn. akt. UZP/ZO/0-2862/06. W aspekcie
nieprawidtowosci  zwigzanych z  poswiadczeniem  dokumentéw ,za  zgodno$¢
Z oryginatem” (c), Protestujgcy wskazuje, iz na niektérych dokumentach brakuje pieczatki
»Za zgodnosc¢ z oryginatem”, znaczna tez czes¢ dokumentow zostata poswiadczona prze
podmiot, ktérego one nie dotyczg, nie zas przez osobe umocowang przez konsorcjum do

dokonani tej czynnosci.

W dniu 28.02.2008 r. wplyw bezposredni (pismo z 26.02.2008 r.) w nawigzaniu do
informaciji otrzymanej w dniu 21.02.2008 r. PHZ Cenzin Sp. z 0.0., ul. Czerniakowska 81/83,

00-957 Warszawa zwany dalej ,drugim Protestujgcym lub Odwotujgcym albo takze w innym



aspekcie pierwszym Przystepujgcym” wniést protest na czynnos$¢ wybdr oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Bumar/tucznik.

Drugi Protestujgcy, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia: art. 7 Pzp (wybor oferty
najkorzystniejszej w sposob naruszajgcy uczciwa konkurencje, oferty ktéra ma liczne wady
i jest sprzeczna z SIWZ i ustawg), jak i art. 89 ust.1 pkt 1 (nieodrzucenie oferty z uwagi na
podpisanie i zioZzenie wybranej oferty przez podmiot nieuprawniony), 2 i 8 (nieodrzucenie
oferty z uwagi nieziozenie aktualnej wymaganej koncesji przez Konsorcjum Bumar/tucznik
w odniesieniu do Bumar Sp. z 0.0.- niniejsze ma miejsce w zwigzku z naruszeniem art.22
ust.l pkt 1, jak i art. 24 ust.1 pkt 10 Pzp oraz zlozenie dokumentéw niezgodnie z pkt VII
SIWZ — tj. kopii wadliwie poswiadczonych za zgodnosc¢ z oryginatem) Pzp oraz art. 24 ust.2
pkt 4 Pzp (niewykluczenie Konsorcjum Bumar/tucznik z uwagi na fakt nieprawidtowego
zabezpieczenia wadium ztozonej oferty) i zazgdat: 1) dokonania czynnosci ponownej oceny
ofert, 2) odrzucenia oferty Konsorcjum Bumar/tucznik, 3) uznanie oferty ztoZzonej przez wiw
Protestujgcego za najkorzystniejszg, ewentualnie 1) dokonania czynnosci ponownej oceny
ofert, 2) wykluczenia z udzialu w postepowaniu Konsorcjum Bumar/tucznik i odrzucenia ich
oferty, 3) uznanie oferty ztozonej przez w/w Protestujgcego za najkorzystniejszg.

Odnosnie zarzutu pierwszego, w/w Protestujgcy, stwierdzit, iz pelnomocnictwo
p. Tomasza Nity zostato udzielone przez zarzagd Spétki Bumar Sp. z 0.0., a nie przez Spétke
Bumar Sp. z o.0. Podkresla, iz zarzad przedmiotowej spéiki nie jest liderem Konsorcjum
Bumar/tucznik, liderem jest Bumar Sp. z o.0. i tylko ona, na mocy udzielonego jej
umocowania, mogta udzieli¢ dalszego petnomocnictwa p. Tomasza Nita. Jako podmiot
udzielajgcy petnomocnictwa szczegoélnego, winna by¢ wskazana spétka Bumar, a nie zarzad.
W zwigzku z powyzszym, w/w Protestujgcy uwaza, iz petnomocnictwo szczegoélne zostato
udzielone p. Tomasza Nicie przez podmiot nieuprawniony.

Odnosnie zarzutu, niewykluczenie Konsorcjum Bumar/tucznik z uwagi na fakt
nieprawidtowego zabezpieczenia wadium ztozonej oferty, nalezy stwierdzic, iz jego zdaniem,
jezeli petnomocnictwo do podpisania oferty, reprezentowania w postepowaniu i podpisaniu
umowy w postepowaniu zostato udzielone juz po wystawieniu gwarancji ubezpieczeniowej
dla jednego z wuczestnikbw Konsorcjum, wniesione wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nie moze by¢ uznane za wniesione przez podmiot skladajgcy oferte,
tj. Konsorcjum. Gdyby pelhomocnictwo to zostato udzielone przed datg lub w dacie
wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, z tresci jego mozna by wywies$c¢ skutki prawne dla
obu firm, tj. uczestnikbw konsorcjum (UZP/ZO/0-46/06). Protestujgcy o ktérym mowa
powyZzej, powotuje sie takze na orzeczenie arbitrazowe UZP/Z0O/0-449/06, z ktérego wynika,
iz oferta konsorcjum nie jest prawidlowo zabezpieczona wadium, jezeli z gwarancji
ubezpieczeniowej wynika zobowigzanie do zaptaty w przypadku, gdy tylko jeden z czionkéw

konsorcjum uchybi obowigzku wykonawcy. W przedmiotowym stanie faktycznym z tresci



gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 29.01.2008 r. wynika, iz zobowigzanym jest Bumar Sp.
Z 0.0., a beneficjentem jest Zamawiajgcy. Gwarancja odnosi sie tylko i wylgcznie do Bumar
Sp. z 0.0. Dodatkowo, podnosi, iz w dacie je] wystawienia nie posiadat jeszcze uprawnienia
do dziatania w imieniu i na rzecz Konsorcjum Bumar/tucznik. Bumar Sp. z 0.0. zostat
ustanowiony petnomocnikiem konsorcjum dopiero w dniu 30.01.2008 r., a wiec juz po
uzyskaniu zabezpieczenia.

Odnosnie nieodrzucenie oferty z uwagi nieztozenie aktualnej wymaganej koncesji
przez Konsorcjum  Bumar/tucznik w odniesieniu do Bumar Sp. z 0.0. Zdaniem
Protestujgcego, koncesja ztoZzona przez Bumar Sp. z 0.0. nie odzwierciedla, aktualnego na
date skladania oferty, stanu osobowego zarzgdu spéitki, a tym samym nie wskazuje
rzeczywistych danych osob, ktére posiadajg uprawnienia do kierowania dziatalnoscig objetg
koncesjg (na mocy art.155 kpa w zw. z art. 7 ustawy z dnia 22.06.2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Odnosnie nieodrzucenie oferty z uwagi na ztozenie dokumentéw niezgodnie z pkt VII
SIWZ, Protestujgcy wskazywal, iz zgodnie ze SIWZ ,wszelkie czynnosci Wykonawcy
zZwigzane ze ztozeniem wymaganych dokumentéw (..) muszg by¢ dokonywane przez
upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy”. W powyzszym wzgledzie wskazuje na brak
jakiejkolwiek jednolitosci w tym wzgledzie. Autentyczno$¢ dokumentéw maogt potwierdzi¢
albo sam wykonawca, albo ustanowiony przez niego petnomocnik. W rezultacie czesc
dokumentéw poswiadczyt p. Nita, cze$¢ p. Tomasz Szatkowski, natomiast odpis z KRS-u
radca prawny p. B. Dgbrowiecka. Protestujgcy podkresla, iz p. Szatkowski, w dacie skladania
oferty, nie byt juz czionkiem zarzgdu (od dnia 31.01.2008 r.), nie byt tez osobg uprawiong
radca prawny. Konkludujgc, Protestujgcy stwierdza, iz Zamawiajgcy nie moze wiec w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢, czy ziozone dokumenty odzwierciedlajg stan faktyczny w nich
stwierdzony (UZP/z20O/0-206/06).

W dniu 29.02.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestow i wezwat ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 03.03.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedgcego wynikiem
protestu wniesionego przez NAT IMPORT-EXPORT przylgczyt sie po stronie
Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym odrzucenia oferty pierwszego Protestujgcego
Zz uwagi na fakt, iz nie spelhia ona wymogéw SIWZ: PHZ Cenzin Sp. z 0.0,
ul. Czerniakowska 81/83, 00-957 Warszawa zwany dalej ,pierwszym Przystepujgcym albo

takze w innym aspekcie drugim Protestujgcym lub Odwotujgcym”.



W ramach przylgczenia do protestu pierwszy Przystepujgcy wniést o oddalenie
protestu w zaznaczonym zakresie. Wskazal, iz posiada interes prawny, albowiem
przedstawit oferte 0 najkorzystniejszym bilansie ceny i pozostatych kryteriow, wsréd
wykonawcoéw niepodlegajgcych wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Pierwszy Przystepujgcy, podniést, iz Zamawiajgcy przekazat pierwszemu
Protestujgcemu stosowne uzasadnienie faktyczne i prawne i uczynit zadoS¢ zwigzanym
z tym wymaganiom.

Zdaniem pierwszego Przystepujgcego, powotanie sie przez Zamawiajgcego na
zatgcznik nr 1 do SIWZ ,opis przedmiotu zamowienia”, pkt 19 poprzez wskazanie, iz
oferowana przez pierwszego Protestujgcego kabura do broni, nie posiada wymaganego
przez Zamawiajgcego uchwytu wypinajgcego brori z funkcjg blokady, czyni zadosc¢
przepisom prawa. Powyzsze zostato stwierdzone, jak podnosi Przystepujgcy przez Eksperta
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gitéwnej Policji i stanowi
uzasadniong postanowieniami SIWZ podstawe odrzucenia oferty Protestujgcego. Wymaog
posiadania przez kabure uchwytu z funkcja blokady wynika z zalgcznika nr 1 pkt 19,
jak i zalgcznika nr 2 pkt 19 SIWZ.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana pierwszemu Protestujgcemu.

W dniu 03.03.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedgcego wynikiem
wniesienia obu protestow przytgczyt sie Konsorcjum Bumar/tucznik zwany dalej w tym
aspekcie ,drugim Przystepujgcym” i wniést o oddalenie w calo$ci tak pierwszego,
jak i drugiego protestu.

W odniesieniu do nieodrzucenia oferty z uwagi na podpisanie i zloZzenie wybranej
oferty przez podmiot nieuprawniony, czyli zarzutu rzekomej wadliwosci petnomocnictwa
p. Tomasza Nity.

Konsorcjum Bumar/tucznik odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, podkreslit iz osoba
prawna dziata poprzez swoje organy, a kazdej czynnosci dokonywanej w imieniu spofki
(w tym udzielenia petnomocnictwa) moze dokonac skutecznie jedynie zarzgd, a nie zaden
inny organ. Zgodnie z kc zarzad dziala w imieniu spoiki, gdyby wiec chodzito
0 pelnomocnictwo udzielone przez zarzad i w imieniu zarzgdu to okolicznos¢ ta — winna
zosta¢ wyraznie i bez zadnych watpliwosci w pelnhomocnictwie wskazana. Zakres
umocowania wskazuje wyraznie wskazuje, iz pelnomocnictwo udzielone zostato w imieniu
konsorcjum a nie zarzadu.

W odniesieniu niewykluczenie Konsorcjum Bumar/tucznik z uwagi na fakt
nieprawidtowego zabezpieczenia wadium zlozonej oferty, Przystepujgcy powotuje sie na
umowa konsorcyjng z dnia 29.01.2008 r., ktéra nie zalgczyt do oferty, a przedkiada

Z przystgpieniem. Zgodnie z jej trescig, umowa zostata podpisana w dniu 29.01.2008 r.



wynika jednoznacznie uprawnienie lidera konsorcjum do podejmowania dziatan w imieniu
i na rzecz konsorcjanta, w tym takze w zakresie wadium. Przystepujgcy podnosi takze, iz
w tym samy dniu drugi konsorcjant udzielit peinomocnictwa szczegélnego do uzyskania
wadium w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej. W konsekwencji, jak
podnosi w/w, Bumar Sp. z o.0. dziatat w stosunku do ubezpieczyciela jako petnomocnik
konsorcjum i w konsekwencji wystawiona gwarancja ubezpieczeniowa dotyczy Konsorcjum.
Odnosnie nie wymienienia w tresci dokumentu wadialnego wszystkich konsorcjantow,
zdaniem w/w Pzp nie nakfada takiego obowigzku. Przystepujgcy wyjasnit takze, iz
w stosunku do ubezpieczyciela dziatal w oparciu o umowe konsorcjum i peinomocnictwo
z dnia 29.01.2008 r., a nie w oparciu 0 petnomocnictwo udzielone w trybie art. 23 ust.2 Pzp.
Zauwazyt réwniez, iz zgodnie z orzecznictwem arbitrazowym jezeli ustanowiono
petnomocnika w trybie art. 23 ust.2 Pzp to jest on jednoczesnie umocowany do wniesienia
wadium (UZP/Z0O/0-194/06).W rezultacie w dacie skladania oferty Bumar Sp. z 0.0., jako
lider konsorcjum, sktadajgc u zamawiajgcego dokument wadialny, byt umocowany do takiego
dziatania na podstawie pethomocnictwa z dnia 30.01.2008 r. Podnosi takze, iz kwestia
uzyskania wadium nie powinna by¢ utozsamiana ze ztozeniem wadium w toku postepowania
(UZP/Z0O/0-1164/06).

W odniesieniu do rzekomej wadliwosci koncesiji, Przystepujgcy wyjasnia, iz uczynit
zado$¢ odpowiedzi do pytania nr 5 z dnia 04.02.2008 r., zgodnie z ktdérg na pytanie
dotyczgce braku w koncesji aktualnych informacji o skladzie zarzgdu, Zamawiajgcy
stwierdzit, iz wymaga aby koncesja spetniala wymagania w ustawie o obrocie bronig, tym
samym aktualna koncesja jest koncesja spetniajgca wymagania okreslone w/w ustawie.
Wedtug Przystepujgcego zaden przepis w/w ustawy nie wskazuje, ze zmiana w skiadzie
zarzgdu koncesjariusza skutkuje niewaznoscig lub wadliwoscig koncesji.

W odniesieniu rzekomego wadliwego potwierdzenia dokumentow za zgodnos$c
z oryginalem, Przystepujgcy powotuje sie takze na odpowiedzi z dnia 04.02.2008 r.
(odpowiedz na pytanie nr 3), gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz poswiadczenia za zgodnoSc
z oryginalem mogg by¢ dokonywane przez petnomocnika konsorcjum (lub jego dalszego
petnomocnika) lub osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcédw wchodzgcych
w skiad konsorcjum w zakresie dotyczgcym tych wykonawcow. Przystepujgcy zastosowat sie
do powyzszego i dokumentacja obu konsorcjantow zostala stosownie potwierdzona przez
osoby upowaznione zgodnie z odpisem z KRS-u. W odniesieniu do P. T. Szatkowskiego,
Przystepujgcy podnosi, iz poswiadczyt on dokumenty nie w dniu skladania oferty ale
wczesniej, gdy posiadat jeszcze status cztonka zarzgdu Bumar Sp. z 0.0. Wzgledem braku
na dokumencie pieczatki ,za zgodnos$¢ z oryginatlem”, Przystepujgcy wskazuje, iz nie

odnajduje w tresci swojej oferty kopii dokumentow, na ktérych nie byloby takiej pieczatki.



Odnosnie braku czytelnego podpisu na dokumencie wadium, Przystepujgcy wskazat,
iz kopia zostata ztoZzona wytgcznie w celach informacyjnych, oryginat dokumentu wadialnego
zostat ztozony niezaleznie od oferty, zgodnie z ze SIWZ.

Odnosnie nie wskazania w ofercie ceny netto, Przystepujgcy wskazal, iz brzmienie
SIWZ przypiséw nr 1 i 2 do tresci formularza ofertowego prowadzi do wniosku, Ze cene netto
wypetniajg jedynie wykonawcy zagraniczni, a cene brutto wykonawcy krajowi. Ponadto
W rozumieniu ustawy o cenach, ceng jest zawsze cena brutto (a nie netto), a wiec wiasnie
cene jakg podat Przystepujgcy. Ewentualnie podnosi, iz Zamawiajgcy nie moze czynic
zarzutu wzgledem Wykonawcy z tego powodu, iz sam w niewystarczajgco jasny sposob
sformutowat swoja wole i z tego powodu odrzucac oferte jako niezgodng z SIWZ (UZP/ZO/0-
112/-7).

Odnosnie niezgodnosci oferty z pkt 18 zalgcznika nr 2 do SIWZ, przystepujgcy
stwierdzit iz tre$¢ jego oferty jest w catosci zgodna z trescig SIWZ, w szczegdlnosci pod
wzgledem warunkow technicznych ukompletowania broni. Pominiecie stowa ,musi by¢
dostarczone” nie zmienia sensu ani zakresu zobowigzania. W tym wzgledzie przytacza
wyrok KIO/UZP/1400/07, zgodnie z ktérym niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma
miejsce w sytuaciji, gdy zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada wymaganiom
merytorycznym okres$lonym w specyfikacji. Nie dotyczy zatem formy.

Odnosnie zarzutu nieuprawnionego odrzucenia oferty pierwszego Protestujgcego,
Przystepujgcy stwierdzit iz kabura musiata posiada¢ zabezpieczenie z funkcjg blokady,
umozliwiajgcg odblokowanie i zwolnienie mechanizmu zabezpieczajgcego jednym ruchem.
Z powyzszego wynika, iz blokada winna by¢ mechanizmem, a wiec zespotem elementow,
ktore wspotpracujg ze sobg dla wykonania okre$lonego zadania, lub uktadem powigzanych
ze sobg czesci sktadowych urzgdzenia spetniajgcych pewne funkcje, nie chodzi tu zatem
0 pojedynczy element, a o pewien ukiad.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana obu Protestujgcym.

Rozstrzygniecie obu protestow nastgpito przez Zamawiajgcego w oddzielnych

pismach z dnia 06.03.2008 r. w dniu 07.03.2008 r. faxem poprzez ich oddalenie.

W oddaleniu pierwszego protestu, w odniesieniu do pierwszego zarzutu naruszenia:
art. 89 ust.l pkt 2 Pzp, poprzez wadliwe przyjecie, iz tre$¢ oferty Protestujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ, Zamawiajqcy stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z zalgcznikiem 1 pkt 19 ,Opis przedmiotu zamdwienia” Zamawiajgcy
wymagat, aby kabura posiadata uchwyt wypinajgcy bron z funkcjg blokady umoZzliwiajgca

zablokowanie i zwolnienie mechanizmu zabezpieczajgcego jednym ruchem. Wzér zatgczony

10



do oferty posiada zabezpieczenie, ale nie spelnia ono funkcji zabezpieczenia przed
pozyskaniem broni przez osobe nieuprawniong do jej posiadania.

Wedlug Zamawiajgcego, mechanizm z zasady logiki ma zabezpiecza¢ przed
pozyskaniem broni przez osobe nieuprawniong. Kabura posiada wszystkie wymagane
zabezpieczenia jednakze jest obarczona wadg konstrukcyjng, ktéra powoduje, ze mozliwe
jest wyjecie (wypadniecie) broni z kabury pomimo zapietego mechanizmu
zabezpieczajgcego.

W odniesieniu do drugiego zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp, w zakresie
uprawnienia do wniesienia wadium oraz wadliwego wystawienia gwarancji wadialnej
Zamawiajgcy stwierdzit za wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12.05.2006 r.,
sygn. akt: Ca 489/06, iz ztozenie gwarancji zaptaty wadium przez konsorcjum i to nawet
gwarancji wadialnej wystawionej na rzecz jednego z czlonka konsorcjum jest
wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty konsorcjum, o ile Zamawiajgcy w SIWZ nie zawart
wyraznego wymogu, ze kazdy z czionkéw konsorcjum ma ztozy¢é oddzielne wadium.
Petnomocnictwo udzielone liderowi konsorcjum z dnia 30.01.2008 r. wywotato skutki prawne
dla niniejszego postepowania i w petni upowaznito lidera konsorcjum do ziloZenia oferty
w imieniu konsorcjum, w tym do Zzlozenia wraz z ofertg omawianej gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium. Data wystawienia tej gwarancji - wczesniejsza
w stosunku do udzielenia petnomocnictwa liderowi konsorcjum — nie ma zadnego znaczenia
prawnego a w szczegolnosci nie dawata, zdaniem Zamawiajgcego, podstaw do przyjecia, iz
omawiana gwarancja nie zostata wniesiona przez konsorcjum. Skoro zobowigzany z tej
gwarancji, byt niewgtpliwie czionkiem konsorcjum (.....), gwarancja dotyczyla tego
konkretnego postepowania, to niewagtpliwie zloZzenie przez lidera konsorcjum oferty
z dotgczeniem omawianej gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium byto zioZzeniem oferty
w imieniu konsorcjum zabezpieczonej tg wiasnie gwarancjg ubezpieczeniowg. Skoro
petnomocnictwo obejmowato czynnosc¢ ztozenia oferty w imieniu konsorcjum to obejmowato
takze czynnoS¢ zlozenia gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium i to w imieniu
konsorcjum. Podkredla takze odpowiedzialno$¢ solidarng jego czionkdéw na podstawie art.
370 w zw. z art. 366 KC i art. 14 Pzp. W aspekcie wymaganej formy gwaranciji
wadialnej, tzn. nie moznosci identyfikacji gwaranta z imienia i nazwiska. Zamawiajgcy,
stwierdzit, iz w oryginale gwarancji wadialnej mozna odczyta¢, kto w imieniu gwaranta
podpisat gwarancje.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 i 8 Pzp poprzez
brak w formularzu ofertowym, wpisanej ceny netto, mimo ze zgodnie z zalgczonym do SIWZ
wzorem formularza ofertowego Zamawiajgcy postawit taki wymog oraz, ze z oferty
Wykonawcy nie wynika zobowigzanie do dostarczenia katalogu broni wraz ze schematem

broni - zostanie dostarczony katalog czesci, jak rowniez nieprawidtowosci zwigzanych
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Z poswiadczeniem za zgodno$¢, Zamawiajgcy stwierdzit co nastepuje: po pierwsze,
nieprawidtowe wypetnienie formularza cenowego mozna uznac za uchybienie formalne i nie
moze stanowi¢ to podstawy do odrzucenia oferty. Za przyjeciem takiej tezy przemawia
zdaniem Zamawiajgcego takze fakt, iz w definicji ceny w Pzp méwi sie o cenie brutto; po
drugie, z oferty wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci kwestionowane zobowigzanie; po
trzecie, Wykonawca zastosowat sie w kwestii podpiséw do odpowiedzi na pytania z dnia
04.02.2008 r. Poza tym, wszystkie dokumenty w ofercie zostaly podpisane przez

petnomocnika p Tomasza Nite.

W oddaleniu drugiego protestu, w odniesieniu do pierwszego zarzutu
nieprawidtowosci w zakresie udzielenia petnomocnictwa p. Tomaszowi Nicie, Zamawiajgcy
stwierdzil, iz osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie
i w opartym na niej statucie (art. 38 KC w zwigzku z art. 14 Pzp). Bez znaczenia pozostaje
fakt, iz z tresci petnomocnictwa nie wynika, ze zostalo ono udzielone w imieniu spoiki,
bowiem oswiadczenie woli ztozone przez organy osoby prawnej jest oswiadczeniem osoby
prawnej.

W odniesieniu do drugiego zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp, tj. wystawienia
gwarancji wadialnej na spétke Bumar a nie na Konsorcjum, Zamawiajgcy powtorzyt
argumentacje w tym zakresie powotana w oddaleniu pierwszego protestu.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, rzekomej wadliwosci koncesji, Zamawiajgcy
stwierdzit, iz zgodnie z Rozdz. Xl pkt 6 lit. €) SIWZ w odniesieniu do wymogow okreslonych
w art.22 ust.1 pkt 1, 2 i 3 Pzp bedzie brat pod uwage tgczne uprawnienia Wykonawcow do
wykonywania czynnos$ci dziatalnosci wychodzgcych w zakres zamowienia, ich tgczny
potencjat techniczny, wiedze i doswiadczenie, a takze ich tgczng sytuacje ekonomiczng
i finansowg, ktére zostang potwierdzone poprzez zioZenie dokumentow okreslonych
w Rozdz. VII pkt.1 pkt. 3,7 i 8 SIWZ, m.in. koncesje na obrot materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Jego zdaniem, w ofercie zlozono koncesje dwach firm, zatem wystarczy, ze jedna z nich
spetnia okreslony wymaog.

W odniesieniu do czwartego zarzutu, nieprawidtowego potwierdzenia za zgodnosé
Zz oryginalem dokumentow przedstawionych w formie kopii, Zamawiajgcy stwierdzit, iz
zgodnie ze stosownym rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane,
odpis z KRS-u musi by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skladania ofert. Dokument zlozony w ofercie wystawiony jest dnia 16.11.2007 r. i réwniez

w tej dacie mogt zosta¢ poswiadczony za zgodnos¢ (p. Szatkowskiego i Skowrona).
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Ponadto, wspomniane dokumenty zostatly podpisane takze przez pelnomocnika p. Tomasza
Nite.

Na oddalenie pierwszego protestu w dniu 12.03.2008 r. (wplyw bezposredni)
whniesiono do Urzedu Zamdéwieni Publicznych odwotlanie. Pierwszy Odwotujgcy podtrzymat
zarzuty zawarte w protescie, w odniesieniu do pierwszego stwierdzit, iz Zamawiajgcy
przyznaje, ze kabura posiada wszystkie wymagane zabezpieczenia, nie moze jednak
odrzucac oferty z uwagi na fakt ich rzekomej wadliwosci, skoro wymogu takiego nie byto
SIWZ. Jako dowod zgodnosci oferowanej broni ze SIWZ zalgcza ponownie opinie firmy
Beretta (poprzednio do protestu). Ponadto, stwierdza, ze Zamawiajqcy przeprowadzit testy
przy wadliwie zapietej kaburze i wnosi o przeprowadzenie dowodu z ogledzin pistoletu
w kaburze na okoliczno$c, ze przy prawidtowo zapietym zabezpieczeniu niemozliwym jest
wypadniecie czy wydobycie broni przez osobe niepoZzgdana. Dodatkowo, zalgcza kopie
pisma z Biura Finanséw Komendy Gtéwnej Policji z dnia 27.07.2007 r. z informacjgq
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na okolicznos¢ wykazania, iz odrzucenie oferty
Odwotujgcego we wczesniejszym przetargu nastgpito z innych wzgledow niz w niniejszym
postepowaniu. W odniesieniu do drugiego zarzutu, stwierdzit, iZ do oferty nie zostat
zatgczony zaden dokument, z ktérego wynikatoby umocowanie dla Bumar Sp. z 0.0. do
whniesienia wadium w imieniu konsorcjum. Dotgczone do przystgpienia do protestu z dnia
03.03.2008 r. przez Konsorcjum Bumar/tucznik petnomocnictwo szczegolne, czy tez umowe
konsorcjum uznat za niedopuszczalne uzupetnienie peinomocnictwa. Uznat, iz w dniu
podpisania umowy dotyczgcej gwaranciji ubezpieczeniowej Bumar Sp. z 0.0. nie posiadat
stosownego umocowania do wniesienia wadium w imieniu konsorcjum. Ponadto, podtrzymat
swoje stanowisko, iz mimo okreslonych zapisbw w gwaranciji ubezpieczeniowej, gwarancja
zostala wystawiona na Bumar Sp. z 0.0., ktéra wskazana tam zostata jako oferent nie zas
jako lider Konsorcjum. Dodatkowym dowodem na potwierdzenie braku wiedzy
ubezpieczyciela o fakcie wspdlnego ubiegania sie przez Bumar i Fabryke +tucznik
0 udzielenie zamdwienia sg zalgczone do odwotania wzory umow gwarancji
ubezpieczeniowej stosowane przez Ergo Hestia, jak i HDI Gerling odmienne dla
wykonawcow wystepujgcych w przetargach wspdlnie, bgdz oddzielnie. Powotuje sie takze na
okolicznosc, iz orzeczenia arbitrazowe, zawierajg zastrzezenia, ze dopuszczalna jest sporna
praktyka, o ile upowaznienie podmiotu na ktérego wystawiona jest gwarancja, jednoczesnie
obejmuje umocowanie do wniesienia wadium. W odniesieniu do zarzutu braku podpisu
wystawcy gwaranciji, wnosi o przeprowadzenie dowodu z ogledzin dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej. Wzgledem trzeciego zarzutu, braku wskazania ceny netto, pierwszy
Odwolujgcy nie zgadza sie z argumentacja Zamawiajgcego, iZ przypisy nr 1 i 2 do formularza

regulowaty ta kwestie, jak tez iz jest to uchybienie formalne a nie merytoryczne. Uwaza, iz
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cena netto stanowi essentiala negotii umowy sprzedazy. Zwraca takze uwage, iz
Zamawiajgcy przechodzi do porzgdku nad brakiem ceny netto a kwestionuje oferte
Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnosc¢ z SIWZ. Porusza takze kwestie braku mozliwosci
weryfikacji zaistnienia btedu w cenie. Odnosnie wadliwos$ci poswiadczenia dokumentow za
zgodnoS¢ podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko w oparci 0 orzeczenie Sgdu
Okregowego w Warszawie z 2002 r.(sygn. akt: V Ca 1015/02).

Zarzut odnosnie pkt. 18 e zatgcznika nr 2 z ktérego jakoby nie wynikat, Ze
Zamawiajgcy na kazde 100 egz., broni zostanie dostarczony katalog czesci, jako jedyny nie
zostat podtrzymany.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Na oddalenie drugiego protestu w dniu 12.03.2008 r. (pocztg) wniesiono do Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie. Drugi Odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty zwarte
w protescie. W aspekcie pierwszego zarzutu, stwierdzit, iz jako mocodawca w danym
dokumencie winna by¢ wskazana osoba prawna, a nie jej organ, tak by ustalenie osoby
udzielajgcej pethomocnictwa nie wymagato wykfadni, ani korzystania z domnieman
prawnych. W aspekcie drugiego zarzutu, stwierdza, ze wobec faktu, iz w dacie wystawienia
gwarancji ubezpieczeniowej Bumar Sp. z 0.0. zgodnie z zatgczonymi do oferty dokumentami,
nie posiadat jeszcze uprawnienia do dziatania w imieniu i na rzecz konsorcjum, a co za tym
idzie nie mozna skutkéw prawnych gwarancji rozcigga¢ na obu czionkéw konsorcjum.
Powyzsze potwierdza orzeczenie arbitrazowe UZP/ZO/0-46/06 z dnia 17.01.2006 r.
Dokonane w toku postepowania protestacyjno — odwotawczego przedioZzenie umowy
konsorcjum oraz petnomocnictwa szczegllnego uznaje za niedopuszczalne. Wzgledem
wadium, podnosi kwestie niezabezpieczenia w sposéb dostateczny interesow
Zamawiajgcego przy tak wystawionej gwarancji ubezpieczeniowe;.

Wzgledem koncesji, Odwotujgcy stwierdzit iz Zamawiajgcy, z jednej strony potwierdzit
trafno$¢ zarzutow, z drugiej poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 23 Pzp, protest w danej
czedci oddalit. Zauwaza, iz fakt posiadania aktualnej konces;ji przez jednego z konsorcjantéw
nie rozcigga sie w swych skutkach prawnych na drugiego z nich.

Wzgledem ostatniego zarzutu, Odwolujgcy stwierdza, iz Zamawiajgcy winien
sprawdzi¢, czy dokumenty mu przedstawione, na date zlozZenia oferty, zostaly poswiadczone
przez osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy, bo tylko ta data jest miarodajna
i stanowi wlasciwy punkt odniesienia. Odrzuca dalszg argumentacje Zamawiajgcego
przedstawiajgc wlasng.

Reasumujgc wobec zaistnienia opisanych wyzej uchybiert podtrzymuje naruszenia
art. 7 Pzp i wybdr ofert najkorzystniejszej z naruszeniem uczciwej konkurencji i rownego

traktowania uczestnikbw postepowania.
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Drugi Odwolujgcy podnosi takze okoliczno$é nieskutecznego przystgpienia do
swojego protestu Konsorcjum Bumar/tucznik, z uwagi na nieotrzymanie w ustawowym
terminie, tj. brak jednoczesnego przekazania kopii przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu
protest, w terminie przewidzianym do zgloszenia przystgpienia (zgodnie z teorig doreczenia -
art. 61 w zw. art. 14 Pzp).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

W dniu 13.03.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowar

protestacyjnych kopie odwotarn i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego dnia 25.03.2008 r. (wplyw bezposredni do UZP)
po stronie Zamawiajgcego w odniesieniu do pierwszego odwotania przystgpit pierwszy
Przystepujgcy: PHZ Cenzin Sp. z 0.0. Przystepujgcy powtdrzyt i podtrzymat swoje zarzuty
i argumenty przedstawione w przystgpieniu do protestu. Jednoczesnie podniost zarzuty
odnosnie skutecznosci zlozenia odwotania przez pierwszego Odwotujgcego. Stwierdzit, iz
jego zdaniem kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat 13.03.2008 r., czyli po uptywie terminu
na wniesienie odwotania. Kopie przystgpienia przekazano faxem w tym samym dniu
Zamawiajgcemu oraz pierwszemu Odwotujgcemu.

Do postepowania odwotawczego dnia 25.03.2008 r. (wplyw bezposredni do UZP)
po stronie Zamawiajgcego do obu odwotan przystgpito Konsorcjum Bumar/tucznik.

W pierwszej kolejnosci odniosto sie do zarzutu nieskutecznego przystgpienia do
postepowania protestacyjnego wykazujgc, iz uczynito to skutecznie 03.03.2008 r. w stosunku
do Zamawiajgcego oraz Nat Import-Export, w stosunku do PHZ Cenzin Sp. z 0.0. 04.03.2008
r. z uwagi na nieobecnos$c przedstawicieli tego Wykonawcy, jednakze, dowodzi, iz zgodnie
z tredcig art. 61 KC o$wiadczenie zostaje ztoZzone drugiej stronie, nie w chwili, w ktorej strona
ta zapoznata sie z trescig pisma, a w chwili, w ktérej mogta sie zapoznac, a proba
przekazania miata miejsce. Wzgledem wniosku o odrzucenie odwotania pierwszego
Odwotujgcego przytgcza sie do powyzszego. Odnosnie gwarancji ubezpieczeniowej
(wadialnej) podtrzymuje swojg wczesniejszg argumentacje. Gwarancja wadialna odnosi sie
wedlug niego do oferty zlozonej w toku postepowania. Brak bylo wymogu wymienienia
wszystkich czionkéw Konsorcjum w gwarancji. Peinomocnictwo wystawione w trybie art. 23
ust.2 Pzp uznaje za wystarczajgce. Wzgledem rzekomej wadliwosci pethnomocnictwa dla p.
Tomasza Nity takze podtrzymuje swoje stanowisko, stwierdzajgc dodatkowo, iz w razie
watpliwosci zastosowanie majg reguly wynikajgce z art. 65 § 1 KC. Odnosnie zarzutu
Zwigzanego z koncesja, podtrzymatl swojg dotychczasowa argumentacje, zauwazajgc

dodatkowo, iz analiza rozstrzygniecia Zamawiajgcego odczytywa¢ nalezy, jako
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bezprzedmiotowos¢ zarzutu. Wzgledem pozostatych zarzutow podtrzymat réwniez swojg
argumentacje przedstawiong w przystgpieniu do protestow z dnia 03.03.2008 r.

Kopie przystgpienia przekazano faxem w tym samym dniu Zamawiajgcemu oraz
drugiemu Odwolujgcemu.

W drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.03.2008 r.

skierowano oba przedmiotowe odwotania z 12.03.2008 r. do tgcznego rozpoznania.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegOlnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym oryginalnymi ofertami i po wystuchaniu stron na rozprawie

ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby dopuscit nastepujgce dowody:

1) Opinie z dnia 20.03.2008 r. Instytutu Mechaniki Precyzyjnej, Laboratorium Badan
Mechanicznych Urzgdzen Zabezpieczajgcych i Lekkich Przegrod Budowlanych LB-1, tzw.
Sprawozdanie z badann Nr LB-1/S1/2008 — zlozone przez pierwszego Odwotujgcego;
2) Wycigg z ,Zambéwienn Publicznych w orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze. Wybrane
orzeczenia Zespotoéw Arbitrow i Sgdu Okregowego w Warszawie z 2002 r.” Zeszyt 1, str. 13,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23.10.2002 r., sygn. akt: V Ca 1015/02 —
ztozone przez pierwszego Odwotujgcego; 3) Aneks nr 1 do wadium (gwarancji wadialnej) nr
250001049341 z dnia 29.01.2008 r. stanowigcy integralng czes$¢ wadium (gwarancji
ubezpieczeniowej) nr 250001049341 z dnia 29.01.2008 r. — ztozone przez drugiego
Przystepujgcego.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt takZe pod uwage zapisy SIWZ oraz odpowiedzi na
pytania z dnia 04.02.2008 r., udzielone przez Zamawiajgcego, jak réwniez ustawe z dnia 22
czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 67, poz. 679 z p6zn. zm.) zwang dalej
Ustawg o obrocie bronig.

Ponadto, zapoznat sie ze Sprawozdaniem z pomiarow z dnia 19.02.2008 r., jak
i Protokotami przeprowadzenia oceny zgodnosci broni.

Skiad orzekajgcy lzby nie uwzglednit wniosku drugiego Odwotujgcego, a w innym
aspekcie takze pierwszego Przystepujgcego, o powolanie biegtych w trybie art. 188 ust.4
Pzp na okoliczno$¢ ustalenia stanu faktycznego, wymagajgcego wiadomosci specjalnych,

odnosnie pierwszego zarzutu pierwszego Odwotujgcego ze wskazaniem ich pochodzenia
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Zz Wojskowej Akademii Technicznej (zwanej dalej WAT), czy tez uzyskanie opinii WAT-u
poprzez odpowiednie zastosowanie przepisow KPC w trybie art. 184 ust.6 Pzp, uznajgc iz
zarzut pierwszego Odwolujgcego w swej istocie sprowadza sie do analizy warunku
przedmiotowego, a nie badar dokonanych przez Zamawiajgcego i dlatego niniejszy wniosek

zostat sformutowany dla zwioki.

Odnosnie zarzutu pierwszego, pierwszego Odwotujgcego, tj. naruszenia: art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp, poprzez wadliwe przyjecie, iz treS¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ, skiad
orzekajgcy Izby uznal, iz z uwagi na jego charakter, jak i charakter dalszych zarzutow nalezy
odnies$c¢ sie do niego po uprzednim rozpatrzeniu pozostatych zarzutow. Dopiero ewentualne
uznanie zasadnosci dalszych zarzutéw bedzie wplywac na zarzut pierwszy. W przeciwnym
razie, nawet uznanie pierwszego zarzutu z jednoczesnym nie uwzglednieniem dalszych
zarzutéw, bedzie skutkowac brakiem interesu prawnego pierwszego Odwolujgcego, gdyz
brak skutecznego podwazenia wyboru oferty najkorzystniejszej spowoduje, iz pierwszy
Odwolujgcy nie bedzie miata Zzadnej mozliwosci tak prawnej, jak i faktycznej w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Powyzsze wynika tak z ZP-11, jak i analizy

wszystkich trzech kryteriow oceny ofert.

Odnosnie zarzutu drugiego, pierwszego i drugiego Odwolujgcego (zarzut wspoiny),
tj. naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp poprzez niewykluczenie Konsorcjum Bumar/tucznik
z uwagi na fakt nie wniesienia wadium przez tego Wykonawce, czyli nieprawidtowego
zabezpieczenia wadium oferty, co przejawia sie: a) zalgczeniem do oferty niniejszego
konsorcjum kopii pelnomocnictwa nie zawierajgcego dla pethomocnika Konsorcjum
uprawnienia do wniesienia wadium w jego imieniu, b) dolgczeniem do oferty gwarancji
wadialnej nie zawierajgcej czytelnego podpisu oraz imiennej pieczgtki przedstawiciela
gwaranta, c¢) przedtoZenia przez Konsorcjum gwarancji wadialnej wystawionej nie na
Konsorcjum, lecz tylko i wytgcznie na Bumar Sp. z 0.0., jako oferenta, skiad orzekajgcy Izby
uznal, iz powyzszy zarzut jest niezasadny. Podzielit w tym wzgledzie stanowisko KIO
wyrazone w wyroku z dnia 04.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 23/07.

Po pierwsze, bledne jest uznanie obu Odwotujgcych, iz dotgczenie umowy
konsorcyjnej z dnia 29.01.2008 r. przez drugiego Przystepujgcego w toku postepowania
protestacyjno-odwotawczego ma charakter niedopuszczalnego uzupetnienia peinomocnictwa
w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Sklad orzekajgcy lzby, zgadza sie, ze takie dziatanie bytoby
niedopuszczalne, ale zauwaza, iz przede wszystkim zalgczenie umowy niniejszej nie mogto
by¢ wymagane przez Zamawiajgcego na etapie skltadania ofert, gdyz stanowitoby naruszenie

art. 23 ust.4 Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage, brak takiej umowy na etapie skladania oferty
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nie stanowi uchybienia, a ponadto jego przedtozenie w toku postepowania protestacyjno-
odwotawczego nie stanowi uzupetnienia oferty, gdyz nie mozna uzupetnic¢ oferty o dokument,
ktory nie byt wymagany przez Zamawiajgcego (powyzsze potwierdza dodatkowo Rozdz. Xl
pkt 6 ppkt b SIWZ). Sytuacja, ktora zaistniata, kwalifikuje sie jako przedtozenie z wiasnej
inicjatywy wyjasnienn do zlozonej oferty przez Przystepujgcego w toku postepowania
protestacyjno-odwotawczego w ramach przytaczanej argumentacji. Ponadto, nalezy
zauwazyc¢ iz nawet gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci co do faktu wigzgcego charakteru
zlozonego dokumentu wadialnego wzgledem drugiego Przystepujgcego, miat prawo
wystgpi¢ do niego o wyjasnienie w trybie art. 87 ust.1 Pzp. W zwigzku z powyzszym zarzut
w aspekcie nie zalgczenia do oferty niniejszego Konsorcjum kopii petnomocnictwa, nie
zawierajgcego dla petnomocnika Konsorcjum uprawnienia do wniesienia wadium w jego
imieniu, nalezy uznac¢ za chybiony. Czym innym jest pelnomocnictwo przediozone w trybie
art. 23 ust.1 Pzp, a czym innym petnomocnictwo do skladania wadium w przedmiotowym
postepowaniu. Nie mozna wyciggac skutkédw prawnych z daty pelnomocnictwa udzielonego
w trybie art. 23 ust.1 Pzp wzgledem gwarancji wadialnej, gdyz kwestie tg reguluje umowa
konsorcyjna, ktora nie musiala by¢ zatgczana do oferty. Ponadto zasada odpowiedzialnosci
solidarnej oraz sama tres¢ gwarancji wadialnej, czynig niniejszy zarzut chybionym, o czym

ponizej.

Po drugie, przedioZzona gwarancja ubezpieczeniowa wyraznie wskazuje rodzaj
postepowania, ktérego dotyczy, tj. ,na dostawe 9 mm pistoletbw samopowtarzalnych —
w ilodci 25.701 kompletow” oraz warunki, odpowiadajgce tre$cig art. 46 ust. 5 Pzp, po
ktorych ziszczeniu sie beneficjent uprawniony bedzie do Zgdania spetnienia $wiadczenia
przez gwaranta. Gwarancja ta, zabezpieczajgc oferte w konkretnym postepowaniu tj. ,oferte
na dostawe 9 mm pistoletéw samopowtarzalnych — w ilosci 25.701 kompletéw”, nie uzaleznia
przy tym w Zaden sposob praw beneficjenta od okolicznosci czy Spétka Bumar Sp. z o.0.

wystepuje jako samodzielny wykonawca, czy tez w ramach konsorcjum.

Po trzecie, zgodnie z umowg konsorcjum (81 ust.3), lider Spotka Bumar Sp. z 0.0 jest
umocowana do podejmowania dziatann w imieniu i na rzecz drugiego konsorcjanta we
wszystkich sprawach zwigzanych z ofertg, uzyskaniem i zloZzeniem wadium oraz umowa.
W gestii Lidera pozostaje zatem decyzja o podpisaniu umowy na warunkach okreslonych we
wspolnej ofercie, obowigzek wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
i zwigzane z odmowg dokonania tych czynnos$ci ryzyko utraty wadium na rzecz
Zamawiajgcego. Jesli umowa stanie sie niemozliwa do podpisania z przyczyn lezagcych po
stronie ktoregokolwiek z podmiotow ubiegajgcych sie wspdlnie o zamdwienie, to sytuacja ta

bedzie rownoznaczna z niemozliwoscig podpisania tej umowy przez Lidera Konsorcjum.
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Okolicznos$é¢, ze gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona jest na Lidera Konsorcjum nie ma
zadnego wplywu na prawo Zamawiajgcego do zatrzymania wadium (tak tez Zespot Arbitrow
w wyrokach z 27.04.2006r. sygn. akt. UZP/ZO/0-1178/06 i z 27.04.2006 r. sygn. akt.
UZP/Z0O/0-1146/06). Brak podania w tresci gwarancji ubezpieczeniowej nazwy partnera nie

ma znaczenia dla oceny skutkow prawnych udzielonej gwarancji.

Po czwarte, nalezy zwazyc¢, ze art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje, Zze do
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy
dotyczgce wykonawcy odpowiednio. Takie uregulowanie uwzglednia istote konsorcjum, ktére
jest zawieranym przez przedsiebiorcow ad hoc porozumieniem celowym. Konsorcjum
pozbawione jest przymiotu podmiotowosci prawnej, a przez to niezdolne do zaciggania
zobowigzan na wilasny rachunek, w tym do uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej.
Gwarancja taka moze by¢ wystawiona wylgcznie na zlecenie poszczegdlnych czionkow
konsorcjum. Istotg gwarancji ubezpieczeniowej jest to, ze jest to umowa zawierana na rzecz
osoby trzeciej, czesto bez jej wiedzy i zgody. Ma gwarantowac zabezpieczenie interesow
Zobowigzanego na wypadek gdyby w stosunku istniejgcym pomiedzy nim, a beneficjentem
gwarancji nastgpity zdarzenia wymienione w gwarancji. Nie jest zatem tak, jak
argumentowano podczas rozprawy, ze gwarancja wadialne wywiera skutek tylko pomiedzy

Zobowigzanym a Gwarantem.

Po pigte, istotne jest rowniez, Zze gwarancja ubezpieczeniowa udzielona na rzecz
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest gwarancjg bezwarunkows,
charakteryzujgcg sie tym, Zze wyptata sumy gwarancyjnej nastgpi na pierwsze wezwanie
beneficjenta. Zaptata sumy gwarancyjnej nie zaleZzy wiec od tego, czy zasadne jest Zgdanie
beneficjenta. Oswiadczenie banku o udzieleniu gwarancji musi co najmniej wskazywac
beneficjenta gwarancji, zabezpieczony gwarancjq rezultat, a takze kwote, ktérg zobowigzuje
sie zaptaci¢ bank na rzecz beneficjenta (tzw. sume gwarancyjna) (Pr. Bankowe, J. Pisulirski

.Niektére zagadnienia zwigzane z gwarancja bankowg”, teza nr 2).

Ponadto, nalezy przywola¢ zapisy art.141 Pzp, zgodnie z ktérym Wykonawcy,
o ktérych mowa art. 23 ust.1 Pzp, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy
i wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy mogt wywiesc
Z powyzszego, ze gwarancja zabezpiecza w sposob pelny jego interesy takze w przypadku,
gdy nie zostali w niej wymienieni wszyscy czionkowie konsorcjum. Art. 45 ust. 6 okredla
formy w jakich dopuszczalne jest wnoszenie wadium zabezpieczajgce oferte, w zadnym

Z przepisOw nie jest wymagane, by wniesione ono bylo przez konkretny podmiot.
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W przedmiotowym postepowaniu réwniez Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ
szczegOlnych zasad wnoszenia wadium w postaci gwarancji. Nie wymagat rowniez, aby
wykonawcy sktadajgcy wspolng oferte wnosili wspolnie wadium. Nalezy takze zauwazyc, ze
zgodnie z art. 23 ust. 1-3 Pzp wykonawcy mogg ubiega¢ sie wspoélnie o udzielenie
zamowienia. Wykonawcy tacy sg zobowigzani ustanowi¢ petnomocnika, a przepisy
dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie
0 udzielenie zamdwienia. W ocenie Izby, przepis art. 23 Pzp nie naklada na wykonawcow
obowigzku wnoszenia wadium przez kazdego z wykonawcéw ubiegajgcych sie wspolnie

0 udzielenie zaméwienia.

Z art. 23 Pzp wynika, ze wykonawcy tacy powinni byc¢ traktowani jak jeden
wykonawca. Zauwazy¢ nalezy, ze w umowie konsorcjum wskazano, ze w sprawach nie
uregulowanych niniejszg umowg zastosowanie miec¢ bedg przepisy KC (8§ 6 umowy), czyli
m.in. art. 366 KC odnoszacy sie do solidarnosci dtuznikow oraz, ze w przypadku zawarcia
umowy z Zamawiajgcym, umowa konsorcyjna ulegnie rozwigzaniu po ostatecznym
rozliczeniu przedmiotu zamowienia i uptywie terminu gwaranciji i rekojmi (8 3 ust.1 umowy).
Zgodnie z 8 3 ust.2 tej umowy strony ustality, iz Fabryka Broni tucznik nie bedzie
uczestniczy¢ w postepowaniu samodzielnie. Ponadto strony os$wiadczyly, iz bedag
wspotpracowac w celu zapewnienia finansowania przedmiotu umowy (8 4 ust.4 umowy).
W Swietle tych zapiséw nie ma przeszkod by uznac (art. 366 i 370 k.c. w zw. z art. 14 Pzp.),
Ze cztonkowie Konsorcjum odpowiadali takZze za obowigzek zawarcia umowy w przypadku
wyboru ich oferty, a zatem solidarnie ponoszg konsekwencje powstania sytuacji, gdy
zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie ktoregokolwiek
z uczestnikbw Konsorcjum, w tym lidera Konsorcjum. ZtoZenie oferty w postepowaniu jest
bowiem réwnoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania dotyczgcego ich wspdlnego mienia
w rozumieniu art. 370 kc powodujgcego powstanie solidarnej odpowiedzialnosci za
wykonanie zobowigzania z zawartej umowy. PowyZsze potwierdza stanowisko doktryny,
ktore w solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia upatruje konstrukcje korzystng dla Zamawiajgcego (patrz: "Zamowienia
Publiczne — Doradca nr 10 z 2007 r.- J.E. Nowicki, Wspdlne ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia — str. 39”). W ocenie Izby, oferta zostata zabezpieczona wadium w sposob
prawidlowy, pomimo iz w jej tresci uwidoczniona zostala tylko Spétka Bumar Sp. z o.o.
W tym zakresie Izba podziela stanowiska Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja
2006 r. sygn. akt: 1l Ca 489/06 i Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2005
r. sygn. akt: VI Ca 527/05. W aspekcie wymaganej formy gwarancji wadialnej, tzn.

niemoznosci identyfikacji gwaranta w zakresie imienia i nazwiska osoby podpisujgcej;
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pierwszy Odwotujgcy podczas rozprawy cofngt niniejszy zarzut, w zwigzku z powyzszym nie

byt on przedmiotem rozpatrywania przez czionkéw KIO.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, tj. naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 i 8 Pzp poprzez
brak w formularzu ofertowym wpisanej ceny netto, mimo Ze zgodnie z zatgczonym do SIWZ
wzorem formularza ofertowego Zamawiajgcy postawit taki wymdg, jak rowniez
nieprawidiowosci zwigzanych z poswiadczeniem za zgodnoS¢ (zgodnie z tresScig

podtrzymang w odwotaniu), sklad orzekajgcy Izby, uznat ten zarzut za niezasadny.

W wypadku braku w formularzu ofertowym wpisanej ceny netto, mimo Ze zgodnie
Z zalgczonym do SIWZ wzorem formularza ofertowego (zarzut postawiony wytgcznie przez
pierwszego Odwotujgcego) Zamawiajgcy postawit taki wymaog, nalezy zauwazyé, iz zgodnie
z 8 2 pkt 1 zd.2 projektu umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ) - kwota ta (warto$¢ przedmiotu
umowy okreslonego w § 1) obejmuje wszystkie koszty z uwzglednieniem podatku od towaru
i ustug VAT, innych optat i podatkéw, optat celnych, kosztow opakowania oraz ewentualnych
kosztow upustow i rabatow, a takze kosztéw szkolenia i dostaw (transportu) do magazynu
Zamawiajgcego, czyli okredlit wartos¢ przedmiotu umowy jako cene ryczaltowg. Zgodnie
Z art. 88 Pzp niedopuszczalne jest poprawianie omyiki rachunkowej w obliczaniu ceny w inny
sposob niz okreslony w tym przepisie, a w szczegdélnosci niedopuszczalne jest poprawianie
omytek zwigzanych z obliczeniem podatku od towaréw i ustug (podatek VAT) Ilub
sumowaniem kwoty podatku i ceny netto (Wyrok Sagdu Okregowego w Koszalinie
z 08.12.2005 r., sygn. akt: VII Ca 881/05). Zamawiajgcy nie moze jednak odrzucic¢ ofert na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z powodu omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, jeZeli jest
to cena ryczaltowa, a w stawka VAT nie jest bltedna. Przy tak ustalonej cenie, nawet gdyby
przyjgc, ze przy jej obliczaniu nastgpity omyiki rachunkowe, to Zamawiajgcy, na podstawie
art.88 pkt.3 lit. a) Pzp, zobowigzany jest przyjg¢ podang cene ryczaltowg jako prawidtowg
(Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 14.10.2005 r., sygn. akt. UZP/Z0O/0-2891/05).W przypadku
oferty z ceng okreslong za caly przedmiot zamoéwienia albo jego czes$c¢ (cena ryczaltowa)
przyjmuje sie bowiem, Zze prawidlowo podano cene ryczaltowg bez wzgledu na sposoéb jej
obliczenia (art.88 pkt.3 lit. a) Pzp). Jezeli wiec wykonawca w swojej ofercie podat cene
ryczaltowg netto i brutto, to w takiej sytuacji nalezatlo uznac, ze cena brutto zostata podana
prawidlowo pomimo Ze wykonawca blednie obliczyt VAT (Wyrok Sgdu Okregowego
w Koszalinie z 08.12.2005 r., sygn. akt: VIl Ca 881/05).W przedmiotowym stanie faktycznym,
zostata podana nie tylko cena oferty brutto, ale takze prawidlowa, tak stawka i warto$c
podatku VAT, w zwigzku z powyzszym argumentacja Odwotujgcego podana na rozprawie, iz
brak ceny oferty netto uniemozliwia weryfikacje zloZzonej oferty i stwierdzenie, istnienia

przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp nalezy uznac¢ za
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chybione. Odnosnie kwestii, czy brak ceny oferty netto stanowi przestanke odrzucenia oferty
z uwagi na niezgodnoS¢ merytoryczng z trescig SIWZ, nalezy w pierwsze] kolejnosci
podwazy¢ zasadnoS¢ powotania sie przez Odwotujgcego na wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 23.10.2002 r., sygn. akt: V Ca 1015/02. Przepis art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp
w brzmieniu obowigzujgcym od wejscia w zycie Pzp w 2004 r., nie jest tozsamy z jego
wczesniejszym brzmieniem pod rzgdami poprzedniej ustawy. PowyZsze zostalo w sposob
nie budzgcy watpliwosci wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie i doktrynie. W tym
aspekcie, konieczne jest ustalenie, czy ma miejsce niezgodnoSc o charakterze formalnym,
czy tez merytorycznym, na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow. Nalezy uznac, biorgc
pod uwage, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ceng ryczaltowg, jak
i analizujgc art. 66 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp, iz cena oferty netto w tym postepowaniu,
w tym stanie faktycznym nie stanowi essentiala negotii przysziej umowy, istotna jest bowiem
dla Zamawiajgcego warto$¢ przedmiotu umowy, czyli warto$¢ brutto.

W odniesieniu do nieprawidtowosci, zwigzanych z poswiadczeniem za zgodnosé
Z oryginatem kopii przedtozonych dokumentéw (zarzut podniesiony tak przez pierwszego,
jaki i drugiego Odwotujgcego), nalezy zauwazyc, iz na str. 6 SIWZ - Wymagana forma
skladanych dokumentow (tabelka), brak jest wymogu formalnego nakazujgcego stawiania
pieczatki za zgodnos¢ z oryginatem na przediozonych kopiach. Mowi sie tylko o kopiach
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce, ponadto stwierdza sie, iz
wszelkie czynnosci Wykonawcy, zwigzane ze zloZzeniem wymaganych dokumentéw (w tym
m.in. skladanie oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy, poswiadczanie kserokopii
dokumentéw za zgodno$c¢ z oryginatem) muszg by¢ dokonywane przez upowaznionych
przedstawicieli Wykonawcy, poswiadczenie zas za zgodnoS¢ z oryginatem winno byc
sporzgdzone w sposOb umozliwiajgcy identyfikacje podpisu (np. wraz z imienng pieczatkg
osoby poswiadczajgcej kopie dokumentéw za zgodno$c¢ z oryginatlem). Ponadto, zarzut
poswiadczenia cze$ci dokumentow przez podmiot, ktérego one nie dotyczg, nie za$ przez
osobe umocowang przez konsorcjum do dokonania tej czynnosci, nalezy rozpatrzec biorgc
pod uwage odpowiedzi na pytania z dnia 04.02.2008 r., ktore nie pozostawaty bez wptywu na
przedmiotowg sytuacje (,Poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatlem dokumentow okreslonych
w pkt. VIl SIWZ ust.1, 2 i 4-6 moze dokona¢ petnomocnik konsorcjum lub jego petnomocnik,
jesli w zakresie pelnomocnictwa znajduje sie upowaznienie do udzielania dalszych
petnomocnictw, lub osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcow wchodzgcych
w skiad konsorcjum tylko w zakresie dokumentéw dotyczgcych tych wykonawcow -
odpowiedz na pytanie nr 3"), jak rowniez fakt, iz wszystkie strony (karty) oferty podpisat
petnomocnik konsorcjum p. Tomasz Nita. Z faktu zastosowania sie przez uczestnika
postepowania do zalecenia Zamawiajgcego nie mozna czyni¢ zarzutu, zwtaszcza iz niniejsze

zalecenie nie byto przedmiotem zaskarzenia w ramach srodkéw ochrony prawnej. Nawet
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abstrahujgc od tego faktu nalezy zauwazyc, iz nie stanowitoby to przestanki odrzucenia
oferty wybranej, a co najwyze]j okolicznoS¢ stanowigcg przestanke Zzgdania przez

Zamawiajgcego uzupetnienia ztozonej oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu wadliwosci koncesji (zarzut podniesiony wytgcznie przez
drugiego Odwotujgcego), sklad orzekajgcy lzby uznal, iz takZze powyzszy zarzut jest
niezasadny. Na wstepie nalezy zauwazyc, ze bez wzgledu na dopuszczalnosc¢ co do zasady
uznania za spetniony warunek art.22 ust.1 pkt 1 Pzp, jezeli zezwolenie na wykonywanie
okreslonej dziatalnosci bedg posiadaty tylko te podmioty, ktore bedg wykonywatly czesc
zamoOwienia objetego wymogiem zezwolenia na podstawie odrebnych przepiséw prawa.
W stosunku do pozostatych podmiotéw-cztonkéw konsorcjum, stawianie takiego wymogu nie
jest konieczne.(....) Nalezy jednakze uznac, za orzecznictwem sgddéw, za dopuszczalne
wymaganie posiadania odpowiednich uprawnien przez wszystkich czionkéw konsorcjum
(orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 05.03.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 34/07
oraz z dnia 18.12.2006 r., sygn. akt: XIX Ga 520/06). W doktrynie powyzszg kwestie
sugeruje sie rozstrzygac w zaleznosci od przedmiotu zamowienia, przysztej umowy. Zwraca
sie takze uwage, iz bez wzgledu na odpowiednie postanowienia umowy konsorcjum, nie
mogg one wylgczaé¢ odpowiedzialnosci solidarnej jej cztonkéw, bowiem zostatla ona
uregulowana ustawowo (art.141 Pzp oraz 366 KC w zw. z art.14 Pzp). W Swietle ustawy,
podmiotami odpowiedzialnymi za wykonanie umowy konsorcjum, a zatem i ich
wykonawcami, sg wszyscy czionkowie konsorcjum (patrz: OdpowiedZ na pytanie 6
zgloszone przez miasto Wroctaw — w ramach odpowiedzi na pytania zgtoszone przez
uczestnikow seminarium szkoleniowego w dniu 26.07.2007 r. - zrédto strona internetowa

UZP: http://www.uzp.gov.pl). W przedmiotowym stanie faktycznym, zasadne jest,

zwazywszy, iz chodzi o koncesje na obrét materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjq oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, czyli koncesje
na obrét i handel bronig, aby wszyscy cztonkowie konsorcja legitymowali sie stosownym”
dokumentem. Wbrew jednak twierdzeniom drugiego Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie mogt
natozy¢ na uczestnikbw postepowania przetargowego wiekszych wymogoéw, niz takie ktore
wynikajg z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. W spornej kwestii aktualnosci
przediozonej koncesji, Zamawiajgqcy, zgodnie z powyzszym, w odpowiedzi na pytanie nr 5
stwierdzit, iz ,przepisy regulujgce wydawanie, zmiany, cofniecie oraz zakres danych
zawartych w koncesji reguluje ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
67, poz. 679 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy wymaga, aby koncesja dotgczona do oferty,

spetniata wymagania okreslone w w/w ustawie”. Ustawodawca okreslit, iz Przedsiebiorca,
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ktéry uzyskat koncesje na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1, jest obowigzany m.in. zawiadomic¢ organ koncesyjny, w terminie 14 dni,
0 zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku
o wydanie koncesji i w dokumentach stanowigcych zatgczniki do tego wniosku, powstatych
po dniu wydania koncesji (Art. 15 pkt. 3 Ustawy o obrocie bronig). Biorgc powyzsze pod
uwage, skitad orzekajgcy Izby uznal, Zze Zamawiajgcy, okreslajgc wymogi takie, jak
Ustawodaweca, zgodzit sie na to, aby uczestnicy postepowania przetargowego zigczyli do
oferty koncesje, ktérej dane mieszczg sie we wskazanym wyzej 14 dniowym okresie, co
miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym (zmiana z dnia 31.01.2008 r., termin skfadania
ofert 06.02.2008 r.). Wymaganie dotgczenia wniosku o zmiane danych bytoby Zgdaniem
nieuzasadnionym, m.in. z uwagi na nieuptyniecie 14 dniowego terminu (art.155 kpa oraz 59
ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — Dz. U. z 2004 r., Nr
173, poz. 180 z p6zn. zm.); poza tym taki wymog wigzatby sie z koniecznoscig dotgczenia
wszystkich okreslonych ustawg zalgcznikdw, co czyni niniejsze dodatkowo nieracjonalnym
(art. 12 Ustawy o obrocie bronig). Ewentualnie, gdyby kwestia niniejsza nie byla
przedmiotem odpowiedzi na pytania, Zamawiajgcy mégt zwrdcic¢ sie o stosowne wyjasnienia
(z uwagi na pismo wyjasniajgce ze str. 21 oferty) do wykonawcy w trybie art. 87 ust.1 w zw.

Z art. 26 ust. 4 Pzp, co jednakze w tym stanie faktycznym nie bylo konieczne.

W odniesieniu do zarzutu, iz peinomocnictwo p. Tomasza Nity zostalo udzielone
przez zarzgd Spotki Bumar Sp. z 0.0., a nie przez Spotke Bumar Sp. z o0.0.(zarzut
podniesiony wylgcznie przez drugiego Odwotujgcego), sktad orzekajgcy Izby, zgodnie
z postanowieniem zawartym w protokole posiedzenia, podtrzymuje swoje stanowisko, iz
petnomocnictwo udzielone w ten sposob jest wazne. Zgodnie z art. 38 kc osoba prawna
dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w oparciu o jej statut. Sktad
orzekajgcy lzby uznat, iz Konsorcjum Bumar/tucznik zastosowato sie w tym wzgledzie do
odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 04.02.2008 r.: ,Oferte musi podpisa¢ umocowany
petnomocnik konsorcjum lub jego petnomocnik, jesli w zakresie petnomocnictwa znajduje sie
upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw. Oferta moze by¢ réwniez podpisana
przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcow wchodzgcych w skiad
konsorcjum. Przy czym podpisy powinny by¢ ztozone w imieniu kazdego z wykonawcow

wchodzgcych w skiad konsorcjum”.

Wobec powyzszego, sklad orzekajgcy Izby uznat, zarzut naruszenia art. 7 Pzp, czyli
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania uczestnikOw postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego za nie

znajdujgcy potwierdzenia w istniejgcym stanie faktycznym.
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Odnosnie zarzutu pierwszego, pierwszego Odwotujgcego, tj. naruszenia art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp, poprzez wadliwe przyjecie, iz treS¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ, skiad
orzekajgcy lzby stwierdzit, iz mimo uznania jego zasadnosci, nie potwierdzenie sie zarzutéw
w stosunku do wybranej oferty najkorzystniejszej, czyni powyzszy stan rzeczy bez znaczenia
dla przedmiotowego postepowania. W tym przypadku, zeby mozna byto méwic¢ o istnieniu
interesu prawnego, koniecznym jest, by dany wykonawca byt nadal uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze by sktadane przez niego Srodki
ochrony prawnej dawaly mu mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. (...... ). O braku interesu
prawnego, a zatem braku legitymacji do wniesienia srodka ochrony prawnej mozna mowic
réwniez w sytuacji, gdy ,Wykonawca zajmujgcy w rankingu ofert trzecie miejsce bgdz nie
kwestionuje wszystkich ofert znajdujgcych sie przed nim w rankingu, bgdz tez, gdy pomimo
jego zarzutéw do tresci tych ofert, w ocenie organu orzekajgcego nie potwierdzajq sie one
(A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski; Analiza wyrokow ...., s. 13). Wéwczas
bowiem, nawet w sytuacji uwzglednienia zarzutéw, podmiot wnoszgcy $rodki ochrony
prawnej nie miatby mozliwosci uzyskania zamowienia (Wyrok Zespolu Arbitrow z dnia
18.01.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-20/07, UZP/ZO/0-21/07). W przedmiotowym stanie
faktycznym, nie zmienia tego nawet fakt, iz Zamawiajgcy okredlit trzy kryteria oceny ofert;
w kryterium cenowym oferta pierwszego Odwolujgcego cenowo zajmuje drugie miejsce po
ofercie wybranej, w kryterium gwarancji zaoferowata takg samg gwarancje jak pozostali
uczestnicy, a w kryterium masy zaoferowata brori o wadze trzeciej w kolejnosci (zgodnie ze
Sprawozdaniem z pomiaréw z dnia 19.02.2008 r.— wszystkie zatlgczone wzory broni spetniajgq

wymagania okreslone w SIWZ).

Jednakze, z uwagi na koniecznoS¢ uzasadnienia stanowiska merytorycznego
w przedmiotowe] kwestii, sklad orzekajgcy lzby, pragnie wyjasni¢, iz po pierwsze nie
uwzglednit wniosku dowodowego drugiego Odwotujgcego (w tym zakresie pierwszego
Przystepujgcego), o ktorym byta mowa na wstepie, gdyz uznat, ze w SIWZ nie bylo zapisu,
ktéry bylby podstawg odrzucenia oferty pierwszego Odwolujgcego. Twierdzenia
Zamawiajgcego, jak i drugiego Przystepujgcego, ze SIWZ nie musiata okre$la¢ pewnych
zapisow, gdyz z zasady logiki wynikato, aby mechanizm (funkcja blokady) zabezpieczat
przed pozyskaniem broni przez osobe nieuprawniong, Izba uznata za nie znajdujgcy
podstaw w omawianym stanie faktycznym. Powolywanie sie w tym zakresie na SIWZ oraz na
funkcjonalny, celowosciowy opis przedmiotu zamodwienia jest btedne. Skoro w jednym
miejscu zatgcznika nr 1 i 2 do SIWZ pkt 19 ,Opis przedmiotu zamowienia” lit. h) Zamawiajgcy
zapisal, iz tadownica na magazynek musi by¢ wyposazona w system zabezpieczajgcy

magazynek przed wypadnieciem, co takze jest logiczng funkcjg, jakg musi posiadac bron, to
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tak samo powinien napisa¢ w lit. e, ze kabura musi posiada¢ uchwyt wypinajgcy bron
z funkcjg blokady, umoZliwiajgcg odblokowanie i zwolnienie mechanizmu zabezpieczajgcego
jednym ruchem, zastrzegajgc, aby mechanizm zabezpieczajgcy zabezpieczatl przed
pozyskaniem broni przez osobe nieuprawniong do jej posiadania i wypadnieciem. PowyZzsze
Swiadczy o niekonsekwencji Zamawiajgcego w zapisach przedmiotu zamodwienia.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w SIWZ nie ma zapisow $wiadczgcych o tym, iz
Zamawiajgcy bedzie poddawat zalgczong do oferty bron testom. Przeprowadzone podczas
rozprawy ogledziny pistoletu zapietego w kaburze potwierdzity, iz sposéb zapiecia
zabezpieczenia jest odmienny, w przypadku Zamawiajgcego i pierwszego Odwotujgcego.
Nalezy uznad, iz stanowisko Zamawiajgcego, Zze opart swoj sposéb zapiecia zabezpieczenia
na materialach zalgczonych przez pierwszego Odwolujgcego, ktére uznat za instrukcje,
wymagang zgodnie z pkt.18 zatgcznika nr 1 i 2 (ukompletowanie) lit. ¢) stanowi tylko
dodatkowe potwierdzenie, iz brak zapowiedzi poddania zalgczonej broni testom (Protokét
przeprowadzenia oceny zgodnos$ci broni) doprowadzit do sytuacji, gdy Zamawiajgcy
zasugerowat sie materiatami zatgczonymi do oferty, ktére mialy charakter poglgdowy, jak
stwierdzit pierwszy Odwotujgcy i wskazywaly sposéb zapiecia zabezpieczenia odmienny od
prawidlowego. Fakt, iz podczas ogledzin potgczonych z prébg wyciggniecia broni z kabury
przez osobe trzecig, tak przy zapieciu mechanizmu zabezpieczajgcego w sposéb
zaprezentowany przez Zamawianego (na tylnej czesci pistoletu), jak i w sposob
zaprezentowany przez pierwszego Odwotujgcego (za tylng czesScig pistoletu) przy kaburze
przymocowanej na pasku uzytkowanym przez Zamawiajgcego, bron tg udato sie wyciggnac,
w drugim wypadku za drugim razem, nie wplywa na przedstawiony powyZzej stan rzeczy.
Niniejsze stanowi tylko dodatkowy argument do precyzyjnego okreslania przedmiotu

zamoOwienia oraz uprzedzania WykonawcoOw o celu zatgczania w tym wypadku wzoréw broni.

W zwigzku z nie potwierdzeniem zarzutow naruszenia art. 7 Pzp, art. 89 ust.1 pkt 1
i 2 Pzp, art.22 ust.1 pkt 1 Pzp, jak i art. 24 ust.1 pkt 10 Pzp, art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp oraz art.

89 ust.1 pkt 2 i 8 Pzp , orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3000 zt. brutto.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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