Sygn. akt. KIO/UZP 141/08

WYROK

z dnia 5 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie” w dniu / w-dniach 04.03.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych

i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Mi  Aska 25, Warszawa protestu / p#etestéwﬁ z dnia
01.02.2008 r.

przy udziale wykonawcy Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp.
Z 0.0., ul. Julianowska 13, Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,

Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,
Warszawa na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Warszawie, ul. Mi nAska 25, Warszawa , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, Warszawa.



Uzasadnienie

Postepowanie 0 zamOwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego Nr ref.121/07 na zarzgdzanie i nadzor nad projektem: ,Budowa obwodnicy
Gostynina w ciggu drogi krajowej nr 60 odcinek: od km 0+000,00 (km istn. 42+600,00) do km
8+804,00 (km istn, 52+566,81)" zostalo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2007/S 221-269586 w dniu 16.11.2007 r.
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Minska
25,03-808 Warszawa zwang dalej ,Zamawiajgcym”.

W dniu 30.01.2008 r. firma: BUD-INVENT sp. z 0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lokal 111,
02-055 Warszawa otrzymata faxem od Zamawiajgcego dwa pisma datowane na dzien
29.01.2008 r., w pierwszym (znak: GDDKIA-O/WA/R.2/3.G./78/2008) znajdowata sie
informacja o ich wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, w drugim (znak: GDDKIA-
O/WA/R.2/J.G./85/2008) informacja o wynikach oceny i badania ofert, z ktérego takze
wynikato, iz zostali wykluczeni z postepowania.

W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy, stwierdzit, iz jednym z warunkoéw udziatu
w postepowaniu byto spetnienie wymogu, aby Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat
poprzedzajgcych date wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, to w tym okresie, zrealizowat tgcznie: a) w zakresie rob6t drogowych: nadzér nad
robotami obejmujgcy budowe, przebudowe lub rozbudowe, w zakresie ktérych wchodzito
wykonanie podbuddéw i nawierzchni bitumicznych na drogach klasy min. GP o igcznej
dhugosci odcinkéw minimum 10 km, w tym co najmniej jeden odcinek o diugosci min. 3 km,
b) w zakresie rob6t mostowych: nadzér nad budowg jednego obiektu mostowego o diugosci
min. 50 m. W celu potwierdzenia spelniania powyzszego wymogu nalezalo przedstawic
wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania, na
formularzu zgodnym z tredcig zalgcznika nr Ic do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (zwana dalej SIWZ) oraz dotgczenia dokumentoéw potwierdzajgcych, ze
wymienione w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie. W toku czynnoSci badania
i oceny ofert, Zamawiajgcy powzigt informacje, na podstawie ktorych uznat, iz cze$c
przedstawionych przez BUD-INVENT sp. z 0.0. w zatgczniku ,Doswiadczenie zawodowe”
informacji nie jest prawdziwa, co bylo powodem wykluczenia na podstawie art. 24 ust.2 pkt.2
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej Pzp.

W dniu 01.02.2008 r. (wptyw bezposredni) w nawigzaniu do informacji z dnia
29.01.2008 r. (otrzymanego 30.01.2008 r.) BUD-INVENT sp. z o0.0. zwany dalej
.Protestujgcym Ilub Odwotujgcym” wniost protest na czynno$¢ swojego wykluczenia

Z postepowania i uznania ztozonej przez siebie oferty za odrzucong. Protestujgcy, zarzucit



Zamawiajgcemu naruszenia: art. 24 ust.2 pkt.2, art. 26 ust.4 oraz art.7 ust.1 Pzp i domagat
sie: 1) Powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym szczeg6lnosci oceny spetniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu; 2) Odstgpienia od czynnosci
wykluczenia Protestujgcego z postepowania; 3) Odstgpienia od czynnosci uznania ztozonej
przez Protestujgcego oferty za odrzucong.

Zdaniem Protestujgcego, zapis w formularzu ,Doswiadczenie zawodowe” odnosnie
ustugi — Pelnienie funkcji MenadzZera Projektu w zakresie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjqg inwestycji finansowanej zgodnie z procedurami PHARE i standardami Unii
Europejskiej pod nazwg poprawa dostepnosci do terendéw inwestycyjnych (odc. Al
Solidarnosci Pracy od ul. Dozynkowej do granic miasta Lublina) obejmujgcej wybudowanie
wiaduktu przestowego o dlugosci 84 m nad istniejgcg czescig drogi krajowej Nr 19, tj. obiekt
mostowy o dtugosci 84 m, droga klasy GP, catkowita diugosc:1,1 km jest zgodny ze stanem
faktycznym. Powyzsze potwierdza, jego zdaniem, tres¢ referencji z dnia 18.01.2008 r.
wystawionych przez Urzgd Miasta Lublina (sygn. IN.VI-6/0717/260/08 — stanowigcych
zlgcznik do pisma do Zamawiajgcego z dnia 21.01.2008 r., sygn. BI/0024/2008). Dodatkowo,
powyzsze potwierdza opis kontraktu, stanowigcy element Raportu koricowego z realizacji
inwestycji, w ktorym Protestujgcy zostat wskazany jako Inzynier Kontraktu (kopia Raportu
konicowego z realizacji inwestycji, takze stanowi zalgcznik do pisma do Zamawiajgcego
z dnia 21.01.2008 r., sygn. BI/0024/2008). Odmienny w chwili obecnej punkt widzenia w tym
wzgledzie prezentowany przez Urzad Miasta Lublin (zamawiajgcego zlecajgcego wykonanie
spornej ustugi) jest dla Protestujgcego niezrozumiaty.

Protestujgcy poprzez powotanie sie na pismo z dnia 21.01.2008 r., w ktérym
z wihasnej inicjatywy odnidst sie do zakresu informacji, ktore mogg powodowac watpliwosci
interpretacyjne, wskazat ponownie iz sporne ustugi zostaly wykonane w ramach ustug
obejmujgcych cze$¢ inwestycji, ktorej nazwa zostata przytoczona w nazwie zamoéwienia
(sooprawa dostepnosci do terendéw inwestycyjnych”). Protestujgcy podnidst, iz nazwa
inwestycji zostata podana prawidlowo, za$ fakt nie wyszczegdlnienie wszystkich jej
elementow, w odniesieniu do ktorych Protestujgcy $wiadczyt ustugi, nie jest wystarczajgcq
przestankg do wykluczenia z postepowania. Nadmienia, iz informacje dotyczgce: obiektu
mostowego (84 m), klasy drogi (GP) i catkowitej diugosci (1,1 km), zostaty zamieszczone
w odrebnych akapitach, a takze w przypadku kazdej z nich, uzyto na poczatku wielkiej litery.
Swiadczy to, zdaniem Protestujgcego, iz powyzsze informacje odnoszg sie do calej
inwestycji, nie zas do jej czesci. Protestujgcy, uwaza iz, brak w stosownej rubryce formularza
.Doswiadczenie zawodowe” okreslenia wymaganego sposobu dokonania opisu zakresu
ustugi, prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie swobode
wykonawcom, dlatego podanie niepetnego, czy nieprecyzyjnego opisu, w zaden sposob nie

uprawnia do twierdzenia, iz podane zostaty informacje nieprawdziwe. Protestujgcy powotuje



sie takze na moZzliwos¢ zastosowania przez Zamawiajgcego art. 26 ust.3 lub 4 Pzp
w wypadku stwierdzenia brakéw lub konieczno$ci wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
z ofertq.

W odniesieniu do art. 26 ust. 4 Pzp, Protestujgcy powotujgc sie na licznych
przedstawicieli doktryny zwraca uwage na obligatoryjny charakter zgdania wyjasnien przez
Zamawiajgcego od Wykonawcow odnosnie oswiadczer lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie: 1) warunkéw udziatlu w postepowaniu; 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w wyznaczonym przez
siebie terminie w wypadku zaistnienia wzgledem nich watpliwosci. Powyzszy obowigzek
odnosi sie takze zdaniem Protestujgcego, gdy pojawia sie watpliwosci dotyczgce
prawdziwosci ztozonych oswiadczern lub dokumentéw. W przedmiotowym stanie faktycznym,
zdaniem Protestujgcego, Zamawiajgcy nie dopetnit wzmiankowanego obowigzku.

Protestujgcy, zwraca uwage na fakt, iz w pismie z dnia 21.01.2008 r., zlozyl
deklaracje udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi w wypadku wystosowania stosownego
pisma o udzielnie wyjasnierr oraz wskazanie przez niego mozliwosci powstania watpliwosci
interpretacyjnych.

W odniesieniu do art. 7 ust.1 Pzp naruszenie przez Zamawiajgcego powyzszego
przepisu, polegato zdaniem Protestujgcego na niezgodnym z prawem dokonaniu czynnosci
jego wykluczenia z postepowania oraz uznania ztoZzonej przez nich oferty za odrzucong, jak
rébwniez na niezgodnym z prawem zaniechaniu wezwania Protestujgcego do zlozenia
wyjasnienn w przedmiocie tresci dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zakresie, w jakim zostata zakwestionowana ich zgodnosci z prawem.
Tymczasem, jak uwaza Protestujgcy, rygory zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz konsekwencje ich nie dochowania maja charakter obiektywny,
a takze wigzacy (réwniez dla Zamawiajgcego) i, w rezultacie, winny dotyczy¢ w rownym
stopniu wszystkich wykonawcéw.

Uszczerbek Protestujgcego w interesie prawnym polegal na tym, iZ w razie nie
dokonania spornej czynnosci przez Zamawiajgcego, oferta Protestujgcego zostataby uznana
Za najkorzystniejsza.

W dniu 04.02.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.
W dniu 07.02.2008 r. (wplyw bezposredni) do postepowania protestacyjnego przytgczyt sie
po stronie Zamawiajgcego: ZBM Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0., ul. Julianowska 13, 02-055
Warszawa zwana dalej ,Przystepujgcym”.

W ramach przylgczenia do protestu Przystepujgcy wniést o oddalenie protestu

i podtrzymanie decyzji o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Wskazat, iz posiada



interes prawny, albowiem w przypadku uznania wnioskéw Protestujgcego oferta
Przystepujgcego nie zostataby uznana za najkorzystniejszg.

Przystepujgcy, podnosi, iz zgodnie z art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp z postepowania wyklucza
sie wykonawcoOw, ktérzy zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, a zatem gdy informacje istotne dla prowadzonego
postepowania sg nieprawdziwe. Jezeli informacje nieprawdziwe majg wplyw na wynik
postepowania - dotyczg zar6éwno warunkéw podmiotowych, jak i w zwigzku z przedmiotem
zamoOwienia — Zamawiajgcy ma, jego zdaniem, obowigzek wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Do informaciji istotnych, Przystepujgcy zalicza wszystkie, ktére maja wptyw
na ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejszej, zaréwno dotyczgce strony podmiotowej, jak
i przedmiotu zamowienia. Stwierdzenie nieprawdziwosci dostarczonych informacji nie moze
pozostawia¢ watpliwos¢ co tego, ze zlozone pisemnie os$wiadczenie jest nierzetelne,
a zatgczone dokumenty fatlszywe Ilub stwierdzajgce nieprawde. Powyzsze musi byc¢
udokumentowane, nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jakie informacje (ktore
dane) zostaly podane jako nieprawdziwe (Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 18.11.1999 r.,
sygn. akt: UZP/Z0/0-1094/99). Przystepujgcy stwierdza, iz na potwierdzenie wymaganego
warunku przez Zamawiajgcego Protestujgcy wykazal sie trzema zamowieniami, na
potwierdzenie ktorych zatgczyt referencje od zamawiajgcych. W toku jednak postepowania,
okazat sie jednak iz trzecie z wykazanych zamowien, nie dotyczylo Zadnego obiektu
mostowego i nadzoér inwestorski nie obejmowat nadzoru nad robotami mostowymi, co
potwierdza, zdaniem Przystepujgcego SIWZ z tego postepowania.

W zwigzku z powyZzszym zdaniem Przystepujgcego Protestujgcy nie tylko nie spetnia
warunkow okredlonych w SIWZ, ale dane wskazane w ofercie i majgce istotny wplyw na
wynik posterowania byly nieprawdziwe, co czyni dziatanie zamawiajgcego stusznym.

Jak podnosi dalej Przystepujgcy, jezeli Zamawiajgcy stwierdzi, ze w stosunku do
wykonawcy zachodzi jedna z okolicznoSci wymienionych w 14-nastu pkt. art. 24 Pzp, ma
obowigzek wykluczyc¢ tego wykonawce z postepowania. Zgadza sie, iz co prawda nie ma
obowigzku sprawdzania co do zgodnosci z prawda wszelkich o$wiadczen ziozonych przez
wykonawcéw, jednak rozsgdnym i whasciwym jest, aby o$wiadczenia te byly weryfikowane
Z trescig ztozonych dokumentow (Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27.06.2005 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-1485/05, LEX nr 174638).

Odnosnie art. 26 ust.4 Pzp., Przystepujgcy podkresla, iz ma on zastosowanie, gdy
dokumenty budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Jego zdaniem, ta sytuacja nie miata miejsca,
gdyz Zamawiajgcy watpliwosci wynikajgce z dokumentow zatgczonych do oferty tej spofki
rozstrzygngt bez wzywania wykonawcy. Dysponujgc SIWZ z postepowania, w ktérym

uczestniczyt Protestujgcy, Zamawiajqcy ustalit, ze informacje w jego ofercie, co do ktérych



powzigt watpliwosci byly nieprawdziwe. W tym kontekscie, uwaza iz zarzut odnosnie art. 7
ust.1 Pzp, jest takZe chybiony.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazane Protestujgcym w tych samym dniu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito przez Zamawiajgcego pismem z dnia 14.02.2008
r. faxem poprzez jego oddalenie.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz podtrzymuje decyzje o wykluczeniu Protestujgcego
z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt.2 Pzp oraz nie uwzglednieniu
zarzutu postawionego w protescie dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust.4 Pzp.

Zamawiajgcy potwierdza, iz informacja zawarta w wykazie potwierdzajgcym
posiadane doswiadczenie, dotyczgca wskazanej spornej ustugi, ma wplyw na wynik
postepowania; od jej (nie)uwzglednienia zalezy ocena potencjatlu Protestujgcego
w kontekscie przedmiotowego zamowienia, a tym samym mozliwosci jego udziatu
W postepowaniu.

Dodatkowo, stwierdza, iz okoliczno$¢, iz Protestujgcy dysponuje wymaganym
doswiadczeniem, nie wynikajgcym jednak z zatgczonych do oferty wykazu i referencji, nie
ma wplywu na stwierdzenie, iz Protestujgcy ztozyt nieprawdziwg informacje majgcg wplyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Nie uwzglednia takze zarzutéw ani zgdan zawartych w protescie, w tym takze zarzutu
dotyczgcego naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcdw poprzez niestosowanie
rygorow postepowania w rownym stopniu wobec wszystkich wykonawcow.

W dniu 18.02.2008 r. Protestujgcy na oddalenie protestu (otrzymane faxem
14.02.2008 r.) wniést odwotanie (dowdd wniesienia wpisu z dnia 18.02.2008 r.) do Urzedu
Zamowien Publicznych podtrzymujgc zarzuty podniesione w protescie i wnoszgc o:
1) Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlno$ci oceny spetniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu; 2) Odstgpienia od czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania; 3) Odstgpienia od czynnosci uznania ztozonej
przez Odwolujgcego oferty za odrzucong.

Odwolujgcy stwierdzit, iz ciezar udowodnienia okolicznosci skutkujgcych
wykluczeniem z postepowania, spoczywa na Zamawiajgcym. Oparcie sie tylko i wylgcznie na
pismie z Urzedu Miasta Lublin jest btedne, zwlaszcza iz ten sam Urzgd wystawit dnia
18.01.2008 r., referencje oznaczone sygn. IN.VI-6/0717/260/08, z ktérych tresci wynika co$
wrecz przeciwnego. Ponadto, zwraca uwage, iz Zamawiajgcy, winien doktadnie, a nie
wybidrczo przeanalizowac informacje, szczegdlnie w sytuacji, gdy dotyczg one mozliwosci
zZlozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania (por. np. Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 19.04.2005 r., sygn.
akt: UZP/Z0O/0-725/05; A. Elzanowska, M. Sledziewska: Zbiory orzecznictwa Becka: Prawo



Zamowien Publicznych, Wydawnictwo C.H. Becka, W-wa 2007, s.159). Odwotujgcy nie
rozumie, dlaczego Zamawiajgcy opart swoja decyzje na odpowiedzi od Urzedu Miasta
Lublin, a zignorowat dostarczone dodatkowe referencje i Raport koricowy z realizacji
inwestyciji.

Odwotujgcy podkredlit, iz wzmiankowana ,poprawa dostepnosSci” wystepuje w tresci
wykazu zatgczonego przez niego do oferty, w tresci referencji zalgczonych do pisma
Odwotujgcego z dnia 21.01.2008 r., a takze w tresci Raportu korncowego z realizacji
inwestycji. W rezultacie, zdaniem Odwotujgcego, dysponuje on dosSwiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego, a nie zapewnienie mozliwosci ziozenia wyjasnien
narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji (art. 7 ust.l Pzp), gdyz stwarzato ryzyko podjecia przez Zamawiajgcego
wadliwych czynnosci.

Odnoszgc sie do argumentacji Przystepujgcego, Odwotujgcy stwierdzit, iz
w przedmiotowym przypadku, sg co najmniej istotne watpliwosci co do tego, czy w ogole,
zostaly przez niego podane jakiekolwiek nieprawdziwe informacje. Odwolujgcy podnosi, iz
okolicznos$¢ iz sporne zamdwienie nie dotyczylo Zadnego obiektu mostowego i nadzor
inwestorski nie obejmowat nadzoru nad robotami mostowymi, nie zostala w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci wykazana, w szczegolnosci z uwagi na to, iz
Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage wszystkich posiadanych informacji i dokumentow, a takze
uchybit, wynikajgcemu z art. 26 ust.4 Pzp obowigzkowi. Zwraca takZze uwage, iz kazde
wykluczenie musi by¢ rozumiane w sposéb obiektywny, tj. oparte na nie budzgcych
watpliwosci zweryfikowanych w wystarczajgcy sposob faktach. Odwotujgcy dodatkowo,
stwierdza, iz wbrew twierdzeniom Przystepujgcego art. 26 ust. 4 Pzp ma zastosowanie,
a Zamawiajgcy ma wrecz obowigzek wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, iz nie sposéb przyjgé, ze
w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy mogt uzyskac¢ pewnos$¢, co do okolicznosci,
podanych jako podstawa faktyczna wykluczenia jego z postepowania, ani tez, Zze rozpatrzyt
zagadnienie rzekomego zlozZenia nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, z r6znych stron, w celu jego zrozumienia lub wyjasnienia.

Odnosnie art. 7 wustl Pzp, Odwolujgcy podniést, iz Zamawiajgcy musi
przeanalizowaé, rozwazy¢ i wzig¢ pod uwage wszystkie, a nie jedynie niektore, sposréd
znanych mu okolicznosci. Zbyt wybidrcze dziatanie, oparte na nie wystarczajgcych
dowodach, przy jednoczesnej wybiorczej, niepelnej i uznaniowej ocenie materiatu
dowodowego jest zatem réwnoznaczne z naruszeniem powolanego przepisu. Ponadto,
Odwolujgcy postuluje, aby z réwno wnikliwoscig co jego dokumenty Zamawiajgcy
weryfikowat analogiczne dokumenty ztozone przez pozostatych wykonawcow.

Kopia odwotlania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu faxem.



Zawiadomienie o otrzymaniu kopii odwotania, wraz z wezwaniem uczestnikéw
postepowania protestacyjnego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym miato
miejsce w dniu 19.02.2008 r. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przytgczyta sie w dniu 27.02.2008 r. firma ZBM Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0., ta sama ktora
przylgczyta sie na etapie protestu. W swoim przytgczeniu, podtrzymata swoje zarzuty i calg
argumentacje z wczesniejszego przytgczenia, rozszerzajgc tylko zakres o zatgczone

fragmenty SIWZ spornej inwestycji.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegdélnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przedtozonymi w sprawie dowodami i po wystuchaniu stron na

rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku rozprawy skfad orzekajgcy 1zby dopuscit nastepujgce dowody:

1) Referencje wystawione przez Urzgd Miasta Lublin z dnia 18.01.2008 r. — przedtozone
przez Odwolujgcego; 2) Wycigg z oferty, tj. zatgcznik nr 3 do SIWZ — wykaz odnoszacy sie
do doswiadczenia zawodowego, ziozony w postepowaniu prowadzonym w przetargu
nieograniczonym na petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami obejmujgcymi
.Przebudowe drogi nr 61 Warszawa — Ostroteka na odcinku przejscia przez m. Legionowo
odcinek Il od km 19+515 do km 20+390 wraz z wiaduktem nad torami PKP” — przedtozony
przez Odwotujgcego; 3) Wycigg z oferty, tj. zatgcznik nr Ic do SIWZ — wykaz odnoszgcy sie
do doswiadczenia zawodowego, ztozony w postepowaniu bedgcymi przedmiotem odwotania
- przediozony przez Odwotujgcego; 4) Wezwanie z dnia 20.02.2008 r. wystosowane przez
Zamawiajgcego do Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (znak: GDDKIA-
O/WA/R.2/B.M./135/2008) w przetargu nieograniczonym na petnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami obejmujgcymi ,Przebudowe drogi nr 61 Warszawa — Ostroteka
na odcinku przejscia przez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do km 20+390 wraz
z wiaduktem nad torami PKP” — przediozone przez Odwolujgcego; 5) Pismo z dnia
22.02.2008 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 20.02.2008 r. do uzupetnienia
zalgczonego do oferty wykazu oraz dokumentéw w przetargu nieograniczonym na petnienie
nadzoru inwestorskiego nad robotami obejmujgcymi ,Przebudowe drogi nr 61 Warszawa —
Ostroteka na odcinku przejscia przez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do km 20+390
wraz z wiaduktem nad torami PKP” — przedtozone przez Odwolujgcego; 6) Pismo
Zamawiajgcego (znak: GDDKIA-O/WA/R.2/B.M./156/2008) z dnia 28.02.2008 r. skierowane



do Odwotlujgcego odnosnie badania i oceny ofert ztozonych w przetargu nieograniczonym na
petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami obejmujgcymi ,Przebudowe drogi nr 61
Warszawa — Ostroteka na odcinku przejscia przez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do
km 20+390 wraz z wiaduktem nad torami PKP” — przedioZzone przez Odwolujgcego;
7) Wyrok KIO z dnia 31.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/07 — przediozony przez
Odwolujgcego. Ponadto, sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage: 1) Raport koricowy
z realizacji inwestycji finansowanej z funduszy Unii Europejskiej (Warunki kontraktowe
FIDIC) przedtozony przez Odwolujgcego razem z pismem z dnia 21.01.2008 r. przestanym
Zamawiajgcemu, 2) Oferte, tj. zalgcznik nr Ic do SIWZ wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi realizacje wykazanych zamowier, jak rowniez 3) SIWZ (czyli, jak okreslit
Zamawiajgcy Instrukcja dla Wykonawcow) w postepowaniu bedgcymi przedmiotem

odwotania.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp zgodnie
Z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgqce wptyw na wynik prowadzonego postepowania, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit biorgc
pod uwage przedioZzone dowody w sprawie i ztozone podczas rozprawy wyjasnienia stron, iz
powyZzsze naruszenie nie miato miejsca.

Zgodnie ze SIWZ (pkt. 6.3 Instrukcji dla Wykonawcdw), Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawcy w ramach doswiadczenia zawodowego wykazali sie, ze w okresie ostatnich
trzech lat poprzedzajgcych date wszczecia postgpowania, a jezeli okres dziatalnosci jest
krétszy, to w tym okresie, zrealizowali tgcznie:

a) w zakresie rob6t drogowych: nadzér nad robotami obejmujgcy budowe, przebudowe
lub rozbudowe, w zakresie ktérych wchodzito wykonanie podbudéw i nawierzchni
bitumicznych na drogach klasy min. GP o tgcznej dtugosci odcinkow minimum 10 km,
w tym co najmniej jeden odcinek o dtugosci min. 3 km,

b) w zakresie rob6t mostowych: nadzér nad budowg jednego obiektu mostowego
o dtugosci min. 50 m.

Kazde wykazane zadanie mogto réwnoczesnie potwierdza¢ spetnianie obu powyzszych
warunkéw. Aby powyzszy warunek mozna bylo uzna¢ za spetniony fakt, ze wyzej
wymienione ustugi zostaly wykonane nalezycie musiat by¢ udokumentowany przez
poprzednich zamawiajgcych.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw przez Wykonawcow
Zamawiajgcy wymagat przeditozenia (pkt. 7.4.8 Instrukcji dla Wykonawcow) wykazu ustug
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres
dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, na formularzu zgodnym z tre$cig zatgcznika nr Ic.

Wykaz musiat potwierdza¢ spetnienie warunku, o ktorym mowa w pkt. 6.3 Instrukcji dla
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Wykonawcéow. Do wykazu winny by¢ dotgczone dokumenty potwierdzajgce, ze wymienione
w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujgcy w ramach swojej oferty zatgczyt wykaz (strona 38 i 39 oferty zatgcznik nr
Ic do SIWZ; Wycigg z oferty, tj. zatgcznik nr Ic do SIWZ — wykaz odnoszgcy sie do
doswiadczenia zawodowego, ziozony w postepowaniu bedgcymi przedmiotem odwotania -
przedtozony przez Odwotujgcego) z 3-ma nastepujgcymi zamowieniami:

1) Petnienie funkcji Menadzera Projektu (zamiennie zwanego Inzynierem Kontraktu)
w zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji finansowej zgodnie
z procedurami PHARE i standardami Unii Europejskiej pod nazwg przebudowa
obwodnicy miasta Lublin, droga S-19, pétnocny wylot z Lublina (przebudowa Al.
Spoldzielczosci Pracy na odcinku od Al. Morawskiego do ul. Dodysa). Droga klasy
GP, catkowita dlugos¢ 1,1 km (zamawiajgcy Urzgd Miasta Lublin);

2) Inzynier Kontraktu dla zadania wspoéifinansowanego z funduszy Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na wykonanie robét budowlanych dla projektéw:
przebudowa drogi krajowej nr 1 — Al. Widkniarzy na odcinku od Zgierskiej do
ul. Pabianickiej. SPOT/2.2/39/04, nr 2 Modernizacja ciggu komunikacyjnego -
Wojska Polskiego — Brzeziiska na odcinku od ul. Strykowskiej do ul. Spiskiej wraz
Zz wiaduktem (droga krajowa nr 72). SPOT/2/2/40/04 — w tym budowa obiektu
mostowego; droga klasy GP, catkowita diugos¢ 9 km (zamawiajgcy Zarzgd Droég
i Transportu w todzi);

3) Pemienie funkcji Menadzera Projektu (zamiennie zwanego Inspektorem Kontraktu)
w zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji finansowanej zgodnie
z procedurami PAHRE i standardami Unii Europejskiej pod nazwg poprawa
dostepnosci do terenow inwestycyjnych (odc. Al. Spotdzielczosci Pracy od
ul. Dozynkowej do granic miasta Lublina) — obiekt mostowy (84 m.), droga klasy GP,
catkowita dtugosc 1,1 km (zamawiajgcy Urzgd Miasta Lublin).

Na potwierdzenie, ktérych Odwotujgcy zatqczyt referencje od zamawiajgqcych.

W odniesieniu do trzeciego z wykazanych zamowien, Odwolujgcy w przedmiotowym
wykazie okredlit czas realizacji od 03.2003 r. do 12.2005 r. Ponadto, przedstawit, iz
w ramach petnienia funkcji Menadzera Projektu (zamiennie zwanego Inspektorem Kontraktu)
w zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji finansowanej zgodnie
z procedurami PAHRE i standardami Unii Europejskiej pod nazwg poprawa dostepnosci do
terenow inwestycyjnych (odc. Al. Spétdzielczosci Pracy od ul. Dozynkowej do granic miasta
Lublina) miata miejsce inwestycja obejmujgca obiekt mostowy (84 m.), droga klasy GP,

catkowita dlugos$¢ 1,1 km (zamawiajgcy Urzgd Miasta Lublin). Na potwierdzenie, ktorej
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przedtozyt Odwolujgcy referencje z dnia 07.11.2005 r., na warto$¢ kontraktu 3.109.045,93
EUR.

W przedmiotowej sprawie sklad orzekajgcy Izby, podziela stanowisko przywotanego
w pismach przez strony, orzeczenia Zespotu Arbitrow, iz stwierdzenie nieprawidtowosci
oswiadczenia (.....) musi by¢ udokumentowane, nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do
tego, jakie informacje (ktére dane) zostaly podane jako nieprawdziwe (Wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 18.11.1999 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-1094/99), tylko bowiem w takiej sytuacji
mozna stwierdzi¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci o zaistnieniu przestanek warunkujgcych
zastosowanie art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp. Aby powyzszg pewnosc¢ uzyskac niezbedne jest
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego. Przy czym nie chodzi o uzupetnianie
brakujgcych oswiadczen lub dokumentéw (co w takiej sytuacji jest niedopuszczalne), celem
potwierdzenia spelniania kwestionowanego warunku, ale weryfikacja tresci ziozonych
o$wiadczen. Nalezy w tym miejscy dodac, iz w odrdznieniu od uzupetniania dokonywanego
w trybie art. 26 ust.3 wyjasnianie oparte na ust.4 niniejszego artykutlu nie musi miec
charakteru jednokrotnego, lecz powinien mu przyswiecac¢ cel gtébwny, tj. autorytatywne
wyjasnienie zaistniatych watpliwosci, w tym wypadku odnosnie zgodnosci z prawdg
spornego os$wiadczenia zlozonego przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze sklad orzekajgcy stwierdzit, iz mimo niedochowania
obowigzku z art. 26 ust.4 Pzp, fakt ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na
wynik prowadzonego postepowania jest niezaprzeczalny i wynika m.in. z przediozonego
przez Odwotujgcego podczas rozprawy materiatu dowodowego. Nalezy jednakze zaznaczyc,
iz powyZzsze nie miato charakteru celowego, lecz wynikato z niezrozumienia zapiséw SIWZ.

Odwolujgcy w przywotanym wykazie w ramach pozycji trzeciej przytoczyt inwestycje
obejmujgcg obiekt mostowy (84 m.), droga klasy GP, catkowita dtugos¢ 1,1 km (zamawiajgcy
Urzad Miasta Lublin), jednakZze mimo, iz tak w wykazie do przedmiotowego postepowania,
jak i wykazie (analogicznym w swej tredci) zalgczonym jako dowdd podczas rozprawy
zlozonym w postepowaniu prowadzonym w przetargu nieograniczonym na petnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami obejmujgcymi ,Przebudowe drogi nr 61 Warszawa — Ostroteka
na odcinku przejscia przez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do km 20+390 wraz
z wiaduktem nad torami PKP” okredlit, iz powyzsza inwestycja miesci sie w okresie
czasowym od 03.2003 r. do 12.2005, to z pisma z dnia 22.02.2008 r. przedtozonego przez
Zamawiajgcego w przetargu nieograniczconym na petienie nadzoru inwestorskiego nad
robotami obejmujgcymi ,Przebudowe drogi nr 61 Warszawa — Ostroleka na odcinku przejscia
przez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do km 20+390 wraz z wiaduktem nad torami
PKP”, jak i Raportu koricowego (str.3) z realizacji inwestycji finansowanej z funduszy Unii
Europejskiej (Warunki kontraktowe FIDIC) przedioZzonego przez Odwolujgcego razem

Z pismem z dnia 21.01.2008 r. przestanym Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu
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wynika, iz czasokresem tym byt przedziat czasowy miedzy 05.2005 a 11.2007 r. Powyzsze
bezsprzecznie potwierdza ziozZenie nieprawdziwego oswiadczenia w pierwszym wypadku.
Kolejna sprzeczno$¢ powodujgca nieprawdziwoS¢ ztozonego osSwiadczenia jest fakt
wykazania obiektu mostowego w pozycji trzeciej razem z inwestycjg pod nazwg poprawa
dostepnosci do terendw inwestycyjnych (odc. Al. Spétdzielczosci Pracy od ul. Dozynkowej do
granic miasta Lublina), gdy tak z Raportu koricowego (str.3) z realizacji inwestycji
finansowanej z funduszy Unii Europejskiej (Warunki kontraktowe FIDIC) przedioZzonego
przez Odwotujgcego razem z pismem z dnia 21.01.2008 r. przestanym Zamawiajgcemu, jak
i z pisma z dnia 22.02.2008 r. przeditozonego przez Zamawiajgcego w przetargu
nieograniczonym na petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami obejmujgcymi
.Przebudowe drogi nr 61 Warszawa — Ostroteka na odcinku przejscia przez m. Legionowo
odcinek Il od km 19+515 do km 20+390 wraz z wiaduktem nad torami PKP” wynika, iz sq to
dwie odrebne inwestycje realizowane w ramach oddzielnych kontraktéw, czyli umow
bedgcych rezultatem udzielenia zamoOwienia publicznego po przeprowadzeniu dwoéch
oddzielnych postepowarn. W tym drugim wypadku, na budowe 724 m drogi krajowej Nr 19 —
jako dwuprzestrzennej, czteropasmowej drogi o projektowanym obcigzeniu 115 kN/os,
wybudowaniu wiaduktu przestowego o diugosci 84 m nad istniejgcg czescig drogi krajowej
Nr 19 oraz nowego wylotu z drogi krajowej Nr 17 od ul. Melgiewskiej do istniejgcego
potgczenia umozliwiajgcego ominiecie skrzyzowania z ul. Hutniczg zapewniajgcych dostep
do terenéw inwestycyjnych oraz przebudowie istniejgcych mostéw. Do tego jak wskazalismy
powyZzej, realizowanych w réznych przedziatach czasowych. Niniejsze ttumaczy stanowisko
uzyskane przez Zamawiajgcego w spornej kwestii z Urzedu Miasta Lublin. Dodatkowym
potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w referencji z dnia 07.11.2005 r., mowi sie
o wartosci kontraktu 3.109.045,93 EUR, a z przedfozonej na rozprawie, jak i razem z pismem
z dnia 21.01.2008 r. przestanym Zamawiajgcemu referencji z dnia 18.01.2008 r. moéwi sie
o wartosci kontraktu 2 607 843, 86 EUR. Ttumaczenie Odwotujgcego, iz w obu wypadkach
chodzi o realizacje celu projektu unijnego, ktérym jest zapewnienie prawidtowego dostepu do
terendéw inwestycyjnych, nie ma znaczenia w tym stanie faktycznym, z uwagi na wyrazne
przedstawienie jako catosci spornej inwestycji - pozycja trzeciej w wykazie zalgczonym do
oferty, a nie jako oddzielnych inwestycji. Podobnie twierdzenia Odwotujgcego, iz
w kwestionowanym zapisie zalgcznika nr Ic do SIWZ pozycja trzecia, niejako wykazat, cho¢
w sposob niedoskonaty oddzielny charakter obu inwestycji, ktore tgcznie spetniajg warunek
Z pkt. 6.3 SIWZ, to nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz zapis odnos$nie wykazanego terminu temu
jednoznacznie przeczy.

Na marginesie nalezy potwierdzi¢, iz inwestycja mostowa zostata zrealizowana przed
ogloszeniem przedmiotowego postepowania przetargowego tj., 05.11.2007 r. (Raport

korncowy — str.3).
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Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust.4 Pzp, sklad orzekajgcy lzby
uznal, iz powyzszy zarzut jest zasadny. Zgodnie bowiem z poglgdami przedstawicieli
doktryny podzielanymi przez sklad orzekajgcy lzby: ,Zamawiajgcy jest obowigzany do
wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnierr dotyczgcych o$wiadczern i dokumentOw.
Obowigzek taki kreuje komentowany przepis. Obowigzek taki aktualizuje sie w sytuacji, gdy
po stronie zamawiajgcego pojawia sie watpliwosci dotyczgce ztozonych oswiadczen
i dokumentow, przy czym mogg to by¢ watpliwosci dotyczgce zawartych w nich tresci, jak
i formy (ewentualnie brakéw formalnych).A zatem, jezeli Zamawiajgcy powezmie watpliwoSci
dotyczgce tresci ztozonej oferty, to nie moze wyjasnic ich z osobami trzecimi (np. organem,
ktory wystawit stosowny dokument; z podwykonawcg), nie wystepujgc jednoczesnie do
wykonawcy o zlozZenie stosownych wyjasnier ani nie informujgc go o tym fakcie. (patrz:
Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 21.01.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-60/05 oraz Wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 03.11.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-3159/05).Aktualny wydaje sie
poglgd wyrazony przez Zespoty Arbitrow w odniesieniu do wyjasniania ofert, niemniej jednak
mutatis mutandis dajgcy sie zastosowarn na tle omawianej problematyki. Zdaniem Zespotow
Arbitréw, dopoki Zamawiajgcy nie skorzysta z moZliwosci przewidzianej art. 87 ust.1l i nie
wyjasni w sposéb autorytatywny w swojego przypuszczenia 0 rzekomej sprzecznosci
zachodzgcej w tresci oferty jednego wykonawcy, to nie wolno mu odrzuci¢ tej oferty.
Odnoszgc powyzsze do wyjasniania oswiadczen i dokumentow nalezy stwierdzic, iz dopoki
zamawiajgcy nie skorzysta z moZzliwosci przewidzianej art. 26 ust.4 i nie wyjasni w sposéb
autorytatywny swojego przypuszczenia 0 rzekomym niespetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu przez danego wykonawce, to nie wolno mu wykluczac¢ tego wykonawcy
z postepowania”.(G. Wicik, P. Wisniewski: ,Prawo Zamowieri Publicznych. Komentarz.
Suplement aktualizacyjny”, C. H. Beck, W-wa 2007, s.200-201).

Inny przedstawiciel doktryny z kolei: ,(..). w trybie art. 26 ut.4. W oparciu bowiem
0 ten przepis zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztoZenia
wyjadnienn  dotyczgcych niejasnych bgdZz watpliwych o$wiadczern (dokumentow)
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw podmiotowych. Ma to utatwi¢ ocene sytuacji. Gdy
wykonawca uchyli sie od wyjasnie,, zamawiajgcy ocenia przediozone mu oswiadczenia
i dokumenty w takim stanie, w jaki one sie znajdujg. Brak podstaw prawnych do wykluczenia
wykonawcy z postepowania za sam fakt zaniechania wyjasnien.” (R. Szostak: ,Komentarz do
nowelizacji Prawo Zamowiern Publicznych”, Wydawnictwo Publicus , W-wa 2007, str.29).

Ponadto: ,Stuszne sg stanowiska wyrazone przez Zespotdéw Arbitrow, iz zamawiajgcy
nie moze bezkrytycznie przyjmowac wszelkich oswiadczern wykonawcéw, lecz ma obowigzek
weryfikowac¢ je w oparciu o informacje, ktére sg powszechnie dostepne jak informacje,
o$wiadczenia i dokumenty skladane przez innych wykonawcow (Wyrok Zespotu Arbitrow
Z dnia 19.04.2005 r., sygn. akt: UZP/ZOJ/0-724/05 oraz Wyrok Zespolu Arbitréw z dnia
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04.03.1999 r., sygn. akt: UZP/zZO/0-100/99).Uzasadnione Zzgdanie od jednego
z wykonawcoéw wyjasnierr w kontekscie watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen lub
dokumentéw nie moze byc¢ traktowane jako naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji. Naruszenie tej zasady miatoby miejsce natomiast, gdyby watpliwosci dotyczyty
kilku ofert, a Zgdanie wyjasnienn skierowane byloby tylko do jednego wykonawcow.”
(patrz publikacja: Pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego: ,Prawo Zamowierr Publicznych.
Komentarz”, wyd. Ill, UZP, W-wa 2007, str.143).

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp, skfad orzekajgcy lzby
uznat, iz powyzszy zarzut jest zasadny. PowyZzsze naruszenie nalezy rozpatrywac
w kontekscie obowigzku przeprowadzanie postepowania wyjasniajgcego, o ktérym byto
mowa powyzej. Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz skoro potwierdzone jest przez orzecznictwo
(Wyrok KIO z dnia 09.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/42/07 oraz Wyrok KIO z dnia
22.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/99/08) istnienie obowigzku podjecia przez Zamawiajgcego
postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia prawdziwosci ztozonych przez Wykonawce
o$wiadczen, w wypadku powziecia w drodze protestu watpliwosci, co do ich zgodnosci ze
stanem faktycznym (Niniejsze nalezy odnies¢ takze do dokumentdw), a powyzszy obowigzek
wynika z art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ postepowanie
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz art. 24 ust. 1 i 2 Pzp.,
nakazujgcy wykluczyc z postepowania Wykonawce, w sytuaciji, gdy zaistniejg okolicznosci
enumeratywnie wymienione w tych przepisach (patrz: za Wyrokiem Sgqdu Okregowego
w Nowym Sgczu z dnia 02.02.2006 r., sygn. akt: Ill Ca 727/05), to tym bardziej istnieje taki
obowigzek na etapie badania i oceny ztozonych ofert, w wypadku zaistnienia uzasadnionych
watpliwosci co do ich tresci. Tak tez Wyrok KIO z dnia 31.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
119/08. Niedopuszczalne jest rezygnowanie z przeprowadzania takiego wyjasnienia, wobec
wyraznej woli Wykonawcy sktadajgcego oferte wzgledem jego przeprowadzenia. PowyZzsze,
dziatanie jest celowym ograniczeniami prawa do obrony przed stawianymi zarzutami,

zwiaszcza kwestionujgcymi prawdziwosc ztozonego oSwiadczenia.

W zwigzku z nie potwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego, art. 24 ust.2 pkt.2
Pzp, orzeczono jak w sentencji. Mimo uznania dwoéch z trzech zarzutow, sktad orzekajgcy
Izby uznal, iz w tym stanie faktycznym bezprzedmiotowe bytoby nakazanie powtornej oceny
i badania ofert, z koniecznos$cig przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, wobec
bezspornego uznania faktu przedstawienia przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji
majgqcych wplyw na wynik postepowania i niemozliwosci ich uzupetnienia. Inna decyzja lzby
W niniejszej sprawie, spowodowataby niepotrzebne wydtuzenie procedury przetargowej nie

majqcej uzasadnienia w przedmiotowym stanie faktycznym.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) uznajgc za uzasadnione koszty zastgpstwa procesowego
w kwocie 3600 zt., tj. maksymalne] kwocie dopuszczonej przez rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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