Sygn. akt: KIO/UZP 288/08

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Dorota Witak

Warszawie odwotania wniesionego przez VolkerRail Polska Sp. z 0.0., 50-541 Wroctaw,
AlLArmii Krajowej 59 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Oddziat Regionalny Wroctaw, 50-525 Wr octaw, ul. Joannitow 13.
protestu/protestéw z dnia 6 marca 2008 r.

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza VolkerRail Polska Sp. z 0.0., 50-541 Wroctaw, ALAr  mii

Krajowej 59 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez VolkerRail Polska Sp. z 0.0., 50-541 Wroctaw, Al.

Armii Krajowej 59



2) dokonaé¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie:XXX) przez XXX na rzecz XXX
XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt O gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz VolkerRail Polska Sp.

Z 0.0., 50-541 Wroctaw, Al. Armii Krajowej 59

Uzasadnienie

Postepowanie ogtoszone zostalo przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat Regionalny
we Wroctawiu, 50-525 Wroclaw ul.Joannitow 13 zwanego dalej “Zamawiajgcym” w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie PN.; ,Przebudowa linii kolejowej E 30 na odcinku
Opole — Wroctaw - Legnica Przebudowa stacji Brzeg” przetarg ,, projekt i budowa” numer
referencyjny IRIZ-216-05/08 opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
28.02.2008r. pod nr 2008/ S 41-056776 oraz na stronie internetowej www.plk-sa.pl.

Pismem z dnia 06.03.2008r. Volker Rail Spotka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu Al.
Armii Krajowej 59, 50-541 Wroctaw zwany dalej ,Odwotujgcym” ziozyt protest na tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwanych dalej ,SIWZ” w zakresie posiadania
przez personel kierowniczy doswiadczenia zawodowego okreslonego w pkt.8.1. tabela czes¢
B1 w zakresie :
1. kierownik budowy winien posiada¢ co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego, w tym
5 lat jako kierownik budowy na obiektach o podobnej specyfice i zakresie do przedmiotu
zamowienia;
2. osoba petnigca nadzér geodezyjny winna posiada¢ co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego, w tym co najmniej 3 lata doswiadczenia jako kierownik rob6t geodezyjnych/
osoba petnigca nadzor geodezyjny;
3. kierownicy robo6t winni posiada¢ co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w tym co
najmniej 3 lata doswiadczenia jako kierownik rob6t lub budowy na obiektach o podobnej
specyfice i zakresie do przedmiotu zamowienia odpowiedzialni za wskazane w tym punkcie
( punkt 8.1. B 1 tabeli) prace;



4. projektanci powinni posiada¢ co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w tym co
najmniej 3 lata jako samodzielny projektant obiektéw o podobnej specyfice i zakresie co
przedmiot zamowienia odpowiedzialni za projekty we wskazanych w tymze punkcie ( punkt
8.1. B 1) branzach.

Tak sformutowang SIWZ Odwotujacy zaskarza w zakresie wymagan dotyczgcych
1.kwalifikacji i doswiadczenia personelu kierowniczego :
2 kwallifikacji i doswiadczenia kierownika budowy,
3.0s0by petnigcej nadzér geodezyjny wskazanej w pkt  8.1. ( punkt B1 tabeli),
4 kierownikow robot pkt 8.1. (punkt B 2),
5.projektantéw pkt 8.1. ( punkt B 2).

Podanym wyzej zapisom zarzucono naruszenie :

1. art.7. ust. 1iart. 22 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych ( t.j.
Dz.U. 2007r. Nr 223 poz. 1655 ) zwang dalej “ustawg” poprzez ograniczanie dostepu do
zamdwienia w sytuacji gdy wymagania dotyczace doswiadczenia nie sg konieczne do
przedmiotu zamoéwienia.

2. 8 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn.19.05.2006r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg byC skiadane ( Dz.U. 2006r. nr 87 poz.605 ) zwane dalej
,fozporzadzeniem” w zakresie zgdania doswiadczenia zawodowego od kierownika budowy,

kierownika robot, osoby petnigcej nadzér geodezyjny, projektanci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 usuniecie postanowien
SIWZ niezgodnych z przepisami prawa.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat swdj interes prawny w ztozeniu
odwotania sprowadzajgc go do nastepujgcych okolicznosci :
1.prowadzi dziatalno$¢ objeta przedmiotem zamowienia.
2.zamierza zlozy¢ oferte,
3.pobrat SIWZ.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy naruszyt zasady okre$lone art. 7 ust. 1 i art. 22
ust. 1 ustawy o nakazie zachowania uczciwej konkurencji przy przygotowaniu i prowadzeniu
postepowania oraz o0 zakazie ustalania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. Nadto tres¢ wymagan Zamawiajgcego jest
sprzeczna z art. 22 ust. 1 Ustawy, ktéry przewiduje mozliwos¢ wymagania okreslonych

uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy nakfadajg



obowigzek posiadania takich uprawnien, posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Zgodnie z 81 ust.2 pkt 4, 5, 6 rozporzadzenia w celu potwierdzenia opisanego przez
zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
zamawiajacy moze zgdac nastepujgcych dokumentow ;
4.informacji na temat przecietnej liczby zatrudnionych pracownikéw lub liczebnosci personelu
kierowniczego,
5.wykazu os6b i podmiotow, ktére bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
€zynnosci,
6.stwierdzajacych, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdéwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia , jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich

uprawnien.

Wymienione informacje, ktérych moze domaga¢ sie Zamawiajacy od wykonawcéw |,

w ocenie Odwotujgcego nie zezwalajg jemu na arbitralne ustalanie minimalnych okreséw
petienia poszczegdlnych funkcji ( kierownika budowy, kierownika robdt, geodety,
projektanta ), po ktorych spetnieniu wykonawca jest uprawniony do uczestnictwa w realizaciji
przedmiotowego postepowania.
Nadto Odwotujacy wskazat, ze nadmiernie wygorowane jest wymagane doswiadczenie w
zakresie funkcjonowania w obrocie gospodarczym, bowiem wymagany jest okres 10 i 5 letni,
a nie to powinno swiadczy¢ o doswiadczeniu, a tylko aktywnos¢ zawodowa i wymienia na te
okolicznos¢ wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27.12.2005r. w sprawie o Sygn. akt : UZP/ZO/0-
3781/05) .

Ponadto wskazuje na fakt, ze w poprzednich postepowaniach na wieksze
zamoOwienia Zamawiajacy stawiat nizsze wymagania w przedmiotowym zakresie niz
aktualnie i dla przyktadu podaje przetarg na budowe linii kolejowej E 65 stacja Legionowo —
Nowy Dwér — Modlin o wartosci okoto 100 min EURO: przetarg na budowe LCS Tczew o
wartosci okoto 215 min EURO).

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z :
1.ustawg z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane ( j.t. Dz.U. 06r. nr 156, poz. 1118),

2. rozporzadzeniem Ministra transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006r. ( Dz.U. 06r. nr 83
poz. 578),
zadne z tych przepiséw nie przewidujg stopniowania kwalifikacji w zaleznosci od okresu

wykonywania funkcji od daty nabycia uprawnien.



W ocenie Odwotujgcego sposob okreslenia wymagan SIWZ uprawniajgcych do

udzialu w postepowaniu usituje bezprawnie podwazy¢ nabyte kwalifikacje wymienionych
zawoddw technicznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Odwotujacy podnosi réwniez, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami celem postepowania
sprawdzajgcego kwalifikacje jest sprawdzenie doswiadczenia wykonawcy, a nie
podwykonawcOw oraz oso6b, ktorymi Odwotujacy bedzie sie postugiwat przy wykonywaniu
zamoOwienia. Tym bardziej, jezeli wykonawca postuguje sie osobami posiadajgcymi stosowne
uprawnienia techniczne. Na poparcie stanowiska odwotujacy przywotuje wyrok Z.A. z
27.12.2005r. UZP/Z0O/0-3781/05.

W dniu 10.03.2008r. wskutek zawiadomienia w dniu 07.03.2008r. o wniesieniu
protestu, zgtosit przystgpienie do postepowania protestacyjnego wykonawca Torpol Sp. z
0.0. ul. Sarmacka 7, 61- 616 Poznan, zwany dalej “Przystepujacym”, ktéry podzielit
argumentacje Odwotujgcego podnoszac , iz wymagania dotyczace doswiadczenia od oséb
kierownictwa sg wbrew obowigzujacym przepisom, domaga sie ich wykreslenia.

W przypadku nie uwzglednienia protestu uniemozliwia sie jemu udziat w postepowaniu.

Pismem z dnia 20.03.2008r. IRIZ 1 d -216-06/4/08 Zamawiajacy oddalit protest,

uznajac zarzuty Odwotujgcego za nieuzasadnione.
W ocenie Zamawiajagcego art.22 ust.1l ustawy okresla ogolnie jakiego rodzaju warunki
wykonawca powinien spetniac. W zaleznosci od stopnia skomplikowania i ztozonosci
zadania, Zamawiajacy okresla kwalifikacje, doswiadczenie oséb przy pomocy ktérych
wykonawca bedzie wykonywat zamowienie zapewniajac sobie jego nalezyte wykonanie.

W ocenie Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu wymagania w zakresie
doswiadczenia zawodowego zostaty okreslone w sposéb gwarantujacy nalezyte wykonanie
zadania objetego przedmiotowym zamowieniem.

Zamawiajacy wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci :

1.przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie wielobranzowej dokumentacji budowlanej i
wykonawczej, uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych w tym pozwolenia na
budowe oraz wykonanie robat.,

2.stacja Brzeg jest stacjg weztowg 0 duzym natezeniu ruchu tranzytowego i lokalnego w tym
pasazerskiego, towarowego jak i manewrowego.

3.infrastruktura kolejowa potozona jest w gestej zabudowie miasta na odcinku 4 km.
4.przebudowa dotyczy odcinka stacji o dtugosci 4 km, na ktérym wystepujq takie branze jak :
torowa z odwodnieniem powierzchniowym i wgtebnym, obiekty inzynieryjne 14 sztuk, perony
z wiatami i przejsciem podziemnym dla pieszych, elektrotrakcja, elektroenergetyka,

telekomunikacja, urzadzenia SRK- fazowanie robot w istniejacych i budowa docelowych



wraz z wigczeniem do Centrum Sterowania LCS Opole, instalacje podziemne odwadniajgce
(kolektor), ekrany ochronne przed hatasem.

5.stacja bedzie przebudowywana z zachowaniem ciggtosci ruchu kolejowego w sposob
zapewniajacy niezakiécony jego przebieg w tym odprawa podréznych.

6.realizacja robot odbedzie sie w kilku fazach i kazda z nich odbywaé sie bedzie z
przystosowaniem wszystkich urzadzen réznych branz do kazdorazowo innej sytuacji

ruchowej na stacji na sasiednich czterech szlakach.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze okolicznosci wskazujg na to, ze zadanie
zarébwno na etapie projektowania jak i realizacji ma skomplikowany charakter organizacyjny
jak i techniczny. Dlatego tez Zamawiajgcy ma prawo, oczekiwa¢ od personelu kluczowego,
przy pomocy ktdrego Zamawiajacy bedzie wykonywat zamoOwienie, stosownego
doswiadczenia zawodowego. Zamawiajacy przywolat zapisy rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym zamawiajacy moze w celu potwierdzenia doswiadczenia oséb, przy pomocy ktérych
wykonawca bedzie wykonywat zamoéwienie, zada¢ od wykonawcy informacji na temat ich
kwalifikacji, doswiadczenia, wyksztalcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
Czynnosci.

Doswiadczenie os6b, ktorymi bedzie postugiwat sie wykonawca przy wykonywaniu
zamdwienia ma zasadnicze znaczenie dla sprawnego zabezpieczenia jego przebiegu.
Dlatego tez z uwagi na powyzsze oraz skomplikowany stopien realizacji przedmiotowego
zadania Zamawiajgcy uwaza, ze oprocz kwalifikacji wymaga¢ nalezy réwniez stosownego
doswiadczenia zawodowego, po uzyskaniu kwalifikacji.

Wedlug Zamawiajacego tak postawione wymagania nie naruszajg zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw skoro sg wymagane od wszystkich
wykonawcOw ubiegajacych sie o zamoOwienie, a ze wzgledu na zakres zadania nie sg w
zadnym stopniu wygorowane. ROwniez powotywanie sie na nizsze wymagania stawiane w
przetargach organizowanych przez inne oddziaty regionalne oraz centrale PKP nie moze by¢
uznanym argumentem, poniewaz w kazdym przypadku nalezy indywidualnie ocenia¢ stopien
ztozonosci i trudnosci zamoéwienia.

Zamawiajgcy rowniez powotat sie na okolicznosé, ze w wielu przetargach o zblizonym
stopniu ztozonosci ustalat warunki w zakresie doswiadczenia na zblizonym poziomie, ktére
nie bylty kwestionowane przez wykonawcow i wielu wykonawcow sktadato oferty.

Zamawiajgcy okreslajac wzor oswiadczenia do oferty na okolicznos¢ doswiadczenia
kluczowych oséb wykonujagcych zamoéwienie  uwaza, ze uczynit to w sposob nie
przekraczajacy upowaznien wynikajacych z rozporzadzenia co do zakresu udzielanych

informacii.



Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem, ze wymaga sprawdzenia doswiadczenia

podwykonawcow, zamiast wykonawcy. Zamawiajacy nie okreslit, jakichkolwiek wymagan
wobec podwykonawcow i nie zgadza sie z tak postawionym zarzutem przez Odwotujgcego,
poniewaz jest bezpodstawny.
Zdaniem Zamawiajgcego, potrzeby i warunki wykonawcy, ktory chce uzyska¢ zamowienie,
nie mogqg stanowi¢ podstawy do wymuszenia na Zamawiajgcym warunkow, ktore nie
zabezpieczajg w sposOb nalezyty wykonania zadania. Zamawiajacy ma obowigzek
doprowadzenia do nalezytego i terminowego wykonania zamdéwienia, a to jest miedzy innymi
uwarunkowane realizacjg zadania przez osoby o duzej wiedzy i doswiadczeniu.

Powyzej przedstawione argumenty stanowity uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o

oddaleniu odwotania.

Pismem z dnia 21.03.2008r. Odwotujacy ztozyt odwotanie wnoszac i wywodzac jak w
protescie.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podtrzymal argumentacje zawartg w protescie, a
odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu dodatkowo wyjasnit i podnidst nastepujace
okolicznoéci.

W ocenie Odwolujgcego, zadne 2z wymienionych przepisbw ustawy jak i
rozporzadzenia , oprécz tego te pozwalajg jedynie na uzyskanie pewnych informacji
dotyczacych doswiadczenia personelu, nie zezwalajg Zamawiajgcemu na tej podstawie do
ewentualnego odrzucenia oferty oraz by mogly informacje te stanowi¢ swego rodzaju
warunek konieczny dla mozliwosci udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy podejmujac
decyzje o oddaleniu protestu, nie byt w stanie powota¢ zadnego konkretnego przepisu, na
podstawie ktorego informacje te moglty by stanowi¢ warunek udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie jest wskazac dlaczego wymaga okreslong liczbe lat doswiadczenia. Skoro
ma by¢ 10 lat to dlaczego nie moze by¢ 9 lat. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze osoba
pracujgca na danym stanowisku krocej moze mie¢ znacznie szerszg wiedze.  Takie
stawianie warunkéw jak uczynit to Zamawiajacy ma jedynie na celu utrudnianie wykonawcom
spetnienia warunkow specyfikacji. Bowiem “Zamawiajgcy ma obowigzek okresla¢ kryteria
oceny ofert oraz sposob oceny ofert w sposéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci,
dajacy gwarancje obiektywnej ich oceny zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji” ( wyrok
ZAUZP 2007.06.14 UZP/Z0O/0-667/07;UZP/Z0O/0-668/LEXnr 321723).

Ponadto Odwotujacy przywotuje kolejne wyroki ZA, ktére wskazujg na to, ze “warunki
udziatlu w postepowaniu nie mogg by¢ ustalone w oderwaniu od specyfiki przedmiotu
zamdwienia. Nie mozna zada¢ od wykonawcy wypelnienia ostrzejszych kryteribw niz te,
ktére sg niezbedne do wykonania zamoéwienia. Wymog ten dotyczy réwniez poziomu

niezbednego doswiadczenia wykonawcy, ktére powinno byé adekwatne do zamowienia



bedacego przedmiotem przetargu” ( wyrok ZAUZP 2005.05.05. UZP/ZO/0-855/05 LEX nr
176 423)..

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze okreslenie doswiadczenia zyciowego jest
wygorowane poniewaz wyklucza podmioty, ktére na rynku istniejg mniej niz 10 lub 15 lat , a
oczywistym jest , ze okres funkcjonowania nie przesgdza o zdolnosci do wykonania
zamoéwienia , gdyz jest to uwarunkowane aktywnoscig zawodowg ( wyrok ZAUZP z dnia
27.12.2005r. UZP/Z0O/0-3781/05).

Odwotujacy podtrzymat zarzut niekonsekwencji PKP PLK S.A. gdzie zadania o
znacznie wyzszej wartosci, obejmujacy szerszy i bardziej skomplikowany zakres prac
przewidywaty mniej surowe wymagania w zakresie doswiadczenia kluczowego personelu.
Na dowdd czego Odwolujacy ztozyt wyciag z dokumentacji przetargowej modernizacji linii
kolejowej E-65 odcinek Warszawa — Gdynia Etap II.

Ponadto Odwolujgcy uwaza, ze nabycie samych uprawnien wymaga miedzy innymi
przygotowania zawodowego , a stawiane dodatkowe wymagania przez Zamawiajgcego
niejako podwazajg uzyskane uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie, co w mysl obowigzujacych przepisow jest niedopuszczalne.

Obowigzujgce przepisy umozliwiajg jedynie zadanie wykazOw , a nie zyciorysow
osbéb. Uprawnieniem Zamawiajgcego jest jedynie zadanie wymaganych uprawnien, jezeli
przepisy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujacy uwaza za konieczne wniesienie odwotania.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Skiad orzekajacy lzby w zakresie zarzutu, co do bezzasadnosci wymoqu doswiadczenia

zawodowego ustalit.

W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ Zamawiajacy w zakresie zdolnosci
technicznej pkt B Posiadanie przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania niniejszego
zamdwienia w czesci B1 Dysponowanie nastepujacym personelem kierowniczym zawart
miedzy innymi postanowienia :
1.kierownik budowy — posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen o specjalnosci w
jednej z wymienionych branz dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, majacy co najmniej 10 lat
doswiadczenia zawodowego w tym, co najmniej 5 lat doswiadczenia jako kierownik budowy
na obiektach o podobnej specyfice i zakresie do przedmiotu zaméwienia,
2.0soba petnigca nadzér geodezyjny — posiadajgca odpowiednie uprawnienia geodezyjne do

obstugi inwestycji, posiadajagca co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w tym, co



najmniej 3 lata doswiadczenia jako kierownik rob6t geodezyjnych/ osoba petnigca nadzor
geodezyjny;

3.kierownicy robét kazdy - posiadajacy odpowiednie uprawnienia budowlane bez
ograniczen- posiadajacy co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w tym, co najmniej 3
lata doswiadczenia jako kierownik robot lub budowy na obiektach o podobnej specyfice i
zakresie do przedmiotu zamdwienia odpowiedzialni za: roboty torowe i odwodnieniowe,
roboty inzynieryjne, roboty elektro — energetyczne, urzadzenia sterowania ruchem kotowym.
4.projektanci kazdy — posiadajacy odpowiednie uprawnienia projektowe bez ograniczen-
majacy co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w tym, co najmniej 3 lata jako
samodzielny projektant obiektow o podobnej specyfice i zakresie co przedmiot zamdwienia
odpowiedzialni za projekty w branzy: torowej i odwodnieniowej, inzynieryjnej, elektro -
energetycznej, urzadzenia sterowania ruchem kotowym.

Wykaz oséb ma by¢ sporzadzony wedtug wzoréw stanowigcych zat. Nr 415 do SIWZ .
Zgodnie z zal. Nr 4 i 5 do SIWZ obejmujg one nastepujgce dane :

1.zal. Nr 4 nazwa : Wykaz oséb, ktore bedg kierowaé wykonaniem niniejszego zamowienia
zawiera nastepujace rubryki : stanowisko ( imie i nazwisko) — 3.kierownik budowy, 5. osoba
pelnigca nadzér geodezyjny, projektanci, kierownicy roboét, doswiadczenie ( ilos¢ lat) —
catkowite, jak/w/na ( zgodnie z pkt 8 .1., czes¢ tabeli B1l), wyksztalcenie, posiadane
uprawnienia nr, rodzaj( jezeli sg wymagane).

2.Zat. Nr 5 nazwa : przebieg kariery zawodowej personelu kierowniczego 1. proponowane
stanowisko w ramach kontraktu ( nazwisko i imie, data i miejsce urodzenia, wyksztalcenie —
uczelnia, data, uzyskany tytut ), 2. Obecny pracodawca ( adres, stanowisko, lata pracy).
Doswiadczenie zawodowe z przytoczeniem odpowiedniego doswiadczenia zawodowego

obejmujacego zadany czas ( od — do, miejsce, firma, stanowisko, projekt, doswiadczenie ).

Skiad orzekajacy lzby zwazyt w zakresie zarzutu co do bezzasadnos$ci wymogu

doswiadczenia zawodowego

Skiad orzekajacy Izby na podstawie powyzej przedstawionych zapiséw ogtoszenia o
zamdwieniu oraz SIWZ nie stwierdza naruszen prawa w zakresie dyspozycji art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy oraz 8§ 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy o
udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia. Natomiast zgodnie z art.25 ust.1 i ust.2 ustawy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcOw wylgcznie oswiadczeh lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetianie:warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy wskazuje w

ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.



Przy czym Prezes Rady Ministrow okreslit, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentéw,
jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy.

W wykonaniu dyspozycji zawartej w art. 25 ust.2 ustawy Prezes Rady Ministrow wydat
rozporzadzenie zgodnie z ktérym ( 8 1 ust.2 pkt 5i 6 ) w celu potwierdzenia opisanego przez
Zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
zamawiajacy moze zgdac¢ nastepujacych dokumentéw: 5) wykazu osob i podmiotéw, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci; 6) stwierdzajgcych, ze osoby, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli

ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Sktad orzekajacy Izby nie podziela pogladu Odwotujgcego, ze w stosunku do oséb
posiadajacych uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w
zamodwieniach publicznych nie mozna dodatkowo wymagaé¢ od tych oséb doswiadczania
zdobytego po uzyskaniu uprawnien budowlanych. Przepis rozporzadzenia w § 1 ust.2
zarobwno w pkt 5 jak i w pkt 6 mowi o0 osobach, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamodwienia. Tymi osobami sg osoby wymienione w odwotaniu to jest: kierownik budowy,
kierownicy robot, projektanci, nadzor geodezyjny. Fakt, ze osoba przediozy dokument
uprawnien nie oznacza, ze Zamawiajacy nie moze dodatkowo zada¢ od niej informacji na
temat doswiadczenia w zwigzku z okreslonym zakresem powierzonych zadan, ustalajgc
jednoczesnie ten wymag jako warunek udzialu w postepowaniu. Reasumujac Izba oddalita
zarzut, iz Zamawiajgcy nie ma prawa ustali¢ w warunkach udziatu w postepowaniu wymogu
doswiadczenia zawodowego po stronie o0s6b pelnigcych samodzielne funkcje w

budownictwie.

Odwotujacy oprocz wyzej wniesionych zastrzezen, podniost takze kwestie, ze

Zamawiajacy w zbyt wygérowany sposéb okreslit czasookresy petnienia poszczegolnych
funkciji, poréwnujac wymagania Zamawiajgcego w innych przetargach.
Jako zarzut Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy dyktuje w przedmiotowym postepowaniu
warunki bardziej rygorystyczne niz w innych postepowaniach prowadzonych przez spéitke
PKP PLK S.A. oraz oddzialy regionalne gdzie wartos¢ zaméwienia znacznie przekraczata
warto$¢ przedmiotowego zaméwienia. oraz zakres i stopien skomplikowania réwniez
znacznie przekraczat przedmiotowe zamowienie

W zakresie zbyt diugich lat doswiadczenia zawodoweqo Izba dokonata nastepujacych

ustalen.
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Odwotujacy wskazat przetarg na budowe linii kolejowej E 65 stacja Legionowo -
Nowy Dwér — Modlin o wartosci okoto 100 min EURO: przetarg na budowe LCS Tczew o
wartosci okoto 215 min EURO) oraz przediozyt wyciag z dokumentacji przetargowej
modernizacji linii kolejowej E-65 odcinek Warszawa — Gdynia Etap Il
Zgodnie z ogtoszeniem i SIWZ przedmiotem niniejszego postepowania jest zaprojektowanie i
wykonanie z gtéwng lokalizacjg i miejscem robdt budowlanych : Stacja Brzeg. W krétkim
opisie przedmiotu zamOwienia zawarto nastepujace zapisy : Przedmiotowe zamoOwienie
obejmuje zaprojektowanie ( projekt budowlany i wykonawczy) oraz wykonanie kompleksowej
przebudowy infrastruktury kolejowej w zakresie nastepujacych branz : ukiad torowy z
odwodnieniem, obiekty inzynieryjne, skrzyzowania z drogami w poziomie szyn i drogi,
urzadzenia sterowania ruchem, sieci i urzadzenia teletechniczne, sie¢ trakcyjna, sieci i
urzadzenia elektroenergetyki nietrakcyjnej oraz urzadzenia ochrony przed hatasem.

Na podstawie przedtozonego do odwotania wyciggu z SIWZ dokonano nastepujacych
ustalen. Przedmiotem poréwnywanego przez Odwolujgcego zamowienia jest modernizacja
linii kolejowej E -65 Warszawa — Gdynia na odcinku od km 287,700 ( na szlaku Szymankowo
-Lisewo ) do km 315,700 ( na szlaku Pszczoiki — Pruszcz Gdanski ). Z opisu przedmiotu
zamdwienia wynika, ze przedmiotem zamoOwienia jest wykonanie rob6t budowlanych
kompleksowej modernizacji linii kolejowej bez stacji Szymankowo i Pruszcz Gdanski
podzielonej na szereg odcinkow.

Odwotujacy na rozprawie w poczet dowodu przedtozyt pismo z dnia 02.04.2008r.
kierowane przez PKP PLK S.A. do wykonawcOw ubiegajacych sie o zamOwienie na
przedmiotowg modernizacje linii kolejowej E - 65 Warszawa - Gdynia, gdzie na str 5
zaznaczono nastepujacy zapis “Informacja o kwalifikacjach i doswiadczeniu osoby”
Wykonawca nie ma obowigzku podawania informacji o doswiadczeniu kierownikéw robdt,
bowiem Zamawiajgcy takiego warunku nie postawit.”

Z kolei Zamawiajgcy w poczet dowodu przediozyt wycigg z SIWZ na modernizacje
linii kolejowej E - 30 na odcinku Opole- Wroctaw — Legnica, przebudowa wraz z
zaprojektowaniem stacji Ofawa, gdzie wymagania w zakresie doswiadczenia zawodowego
o0sbb personelu kierowniczego ( kierownik budowy kierownicy robot, projektanci) sg zbiezne
Z wymaganiami postawionymi dla tychze oséb w przedmiotowym postepowaniu.

Dodatkowo w poczet dowodu Zamawiajacy przediozyt oferte  Odwolujacego na
postepowanie Otawa, gdzie warunki nie odbiegaty od warunkéw postawionych na zadaniu
Brzeg, bedacego przedmiotem rozpoznania.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje oswiadczenia zawarte w rozstrzygnieciu protestu o
skomplikowaniu roboét projektowo - realizacyjnych na weziowej w komunikacji kolejowej
stacji Brzeg, zlokalizowanej na zurbanizowanym terenie oraz dodatkowo wyjasnit, ze roboty

na trasie E -65 Warszawa — Gdynia wskazane przez Odwotujgcego dotyczg wymiany torow
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i linii trakcyjnych, a dokonywane sg na terenach nie zurbanizowanych, przy czym wymaogi
doswiadczenia zawodowego nie dotyczg co prawda kierownikbw robot, ale dotyczg
kierownika budowy. Z kolei przebudowa stacji Brzeg w wielu wypadkach bedzie dotyczy¢
koniecznosci uzyskiwania decyzji administracyjnych wiladz Miasta, chociazby z
koniecznoscig czasowego zamykania przejazdu ulicami. Podsumowujgc swoje wyjasnienia
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mozna porownywac robot na trasie E -65 Warszawa -Gdynia
z robotami obejmujgcymi réwniez projektowanie na trasie E -30 Przebudowa stacji Brzeg.
Obecny na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego nie odniost sie do wyjasnien

Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Sktad orzekajacy Izby przyjat w poczet dowoddéw dokumenty ztozone przez strony :
1.wycigg z dokumentacji przetargowej modernizaciji linii kolejowej E-65 odcinek Warszawa —
Gdynia Etap II,
2.pismo z dnia 02.04.2008r. kierowane przez PKP PLK S.A. do wykonawcéw ubiegajagcych
sie 0 zaméwienie na przedmiotowa modernizacje linii kolejowej E 65 Warszawa Gdynia,
3.wyciag z SIWZ na modernizacje linii kolejowej E 30 na odcinku Opole- Wroctaw — Legnica,
przebudowa wraz z zaprojektowaniem stacji Otawa,
4.oferte  Odwotujgcego na postepowanie na modernizacje linii kolejowej E 30 na odcinku

Opole- Wroctaw — Legnica, przebudowa wraz z zaprojektowaniem stacji Otawa,

W zakresie zbyt diugich lat doswiadczenia zawodowego Izba zwazyia.

Na podstawie dokonanej analizy dokumentow Izba stwierdzita, ze nieporéwnywalne
sq przetargi : linii kolejowej E-65 odcinek Warszawa — Gdynia Etap Il z linig kolejowg E - 30
na odcinku Opole- Wroctaw — Legnica, przebudowa wraz z zaprojektowaniem stacji Brzeg .
Ten drugi przetarg jest nieporownywalnie skomplikowany pod wzgledem technicznym i
organizacyjnym ( przebudowa stacji weziowej w komunikacji pasazerskiej, towarowej i
manewrowej w terenie zurbanizowanym ) z przebudowa linii E-65 odcinek Warszawa —
Gdynia Etap Il ( wymiana torow i trakcji w wiekszosci w terenie niezabudowanym).

Tym samym lzba nie uznala zadan Odwolujgcego co do wykreslenia zapisow z
ogloszenia i SIWZ dotyczacych doswiadczenia zawodowego : kierownika budowy,
kierownikow rob6t, projektantéw, nadzoru geodezyjnego, stwierdzajgc, ze nie doszio do
naruszenia art. 22 ust. 1, 8 1 ust. 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia, a takze przy ustaleniu
wysokosci doswiadczenia zawodowego okreslonego w latach petnienia funkcji po uzyskaniu
uprawnieh nie naruszono zasad uczciwej konkurencji to jest art. 7 ust.l ustawy z tym
Zwigzanego.

Co do zasadniczego wyroku Zespotéw Arbitrow z dnia 27.12.2005.r. Sygn. Akt
UZP/Zo/0 -3781 /05 na ktorym gidéwnie opierat swoje stanowisko Odwotujgcy to Izba
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podzielita stanowisko Zamawiajacego o nieaktualnosci tegoz Wyroku wydanego pod rzadami
poprzedniego Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy ( Dz. U.
2004r. Nr71 poz.645). Zgodnie z tymze rozporzadzeniem 8§ 1 ust 1 w celu potwierdzenia, ze
wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych, zwanej dalej "ustawg”, zamawiajgcy moze zadac, w formie oryginatu
lub kserokopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce, nastepujacych
dokumentéw: 3) dokumentow stwierdzajacych, ze osoby, ktére beda wykonywacé
zamdwienie, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nhakladajg obowigzek
posiadania takich uprawnien. Natomiast w § 1 ust 2 w celu potwierdzenia, ze wykonawca
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, zamawiajagcy moze zadac¢ nastepujacych
dokumentow:

3) wykazu 0so6b i podmiotow, ktére bedg wykonywaé zamédwienie lub bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.

Z kolei aktualne Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane ( Dz.U. 2006 Nr 87 poz.605) zawiera inne
regulacje to jest w 8 1 ust.2 . W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego
warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
zamawiajgcy moze zada¢ nastepujgcych dokumentow: 5)wykazu oséb i podmiotow, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci;6)stwierdzajacych, ze osoby, ktore bedq
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

W tym stanie rzeczy lIzba nie potwierdza aktualnosci przedmiotowego Wyroku oraz
stwierdza, ze stan faktyczny w tymze wyroku ( opracowanie dokumentacji projektowej i

przetargowej w ramach projektu “ Modernizacja linii kolejowej E-65 odcinek Warszawa —
Gdynia etap I“ nie mozna porownywa¢ ze stanem faktycznym zamowienia bedacego
przedmiotem rozpoznania to jest bardziej skomplikowanego zaméwienia “linia kolejowa E-30

na odcinku Opole- Wroctaw — Legnica, przebudowa wraz z zaprojektowaniem stacji Brzeg.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrokipestanewienie* w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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