Sygn. akt:  KIO/UZP 277/08,

KIO/UZP 286/08

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 01 kwietnia 2008 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: Consortia Sp. z o0.0. (Lider Kon sorcjum) 03-301 Warszawa,
ul. Jagiello aska 74, MAW TELECOM SRP Sp. z o.0. (Partner) 00-791 Warszawa,
ul. Chocimska 14

B. Radmor S.A., 81-212 Gdynia, ul. Hutnicza 3

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Gtéwna Policji, 02-514 Warszawa,

ul. Putawska 148/150 protestéw:

A Konsorcjum firm: Consortia Sp. z 0.0. (Lider Kons orcjum) 03-301 Warszawa,
ul. Jagiello aska 74, MAW TELECOM SRP Sp. z o.0. (Partner) 00-791 Warszawa,
ul. Chocimska 14

z dnia 14.03.2008r.



B Radmor S.A., 81-212 Gdynia, ul. Hutnicza 3
z dnia 13.03.2008r.

przy udziale Konsorcjum firm: Consortia Sp. z o0.0. (Lider Konsor cjum) 03-301
Warszawa, ul. Jagiello nska 74, MAW TELECOM SRP Sp. z o0.0. (Partner) 00-791
Warszawa, ul. Chocimska 14 oraz Radmor S.A., 81-212  Gdynia, ul. Hutnicza 3
zgtaszajaeego/zgtaszajacych* przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Consortia Sp. z o.o0. (Lider
Konsorcjum) 03-301 Warszawa, ul. Jagiello nska 74, MAW TELECOM SRP Sp. z o.0.
(Partner) 00-791 Warszawa, ul. Chocimska 14 oraz Ra dmor S.A., 81-212 Gdynia,
ul. Hutnicza 3

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Consortia
Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) 03-301 Warszawa, ul. Jagiello nska 74,
MAW TELECOM SRP Sp. z o0.0. (Partner) 00-791 Warszaw a,
ul. Chocimska 14

B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Radmor S.A., 81-212 Gdynia,

ul. Hutnicza 3

2) dokona¢ wptaty kwoty 3000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy)
stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
A kwoty 1500 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecset ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum firm: Consortia Sp. z o0.0. (Lider Konsor cjum) 03-301
Warszawa, ul. Jagiello nska 74, MAW TELECOM SRP Sp. z o.0. (Partner)

00-791 Warszawa, ul. Chocimska 14, na rzecz Komendy Gtéwnej Policji,



02-514 Warszawa, ul. Putawska 148/150 stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu zastepstwa prawnego,

B kwoty 1500 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecéset zlotych zero groszy) przez
Radmor S.A., 81-212 Gdynia, ul. Hutnicza 3 na rzecz Komendy Glownej
Policji, 02-514 Warszawa, ul. Putawska 148/150 stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutlu zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt 0 gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
A kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX
B kwoty O zt O gr (stownie: XXX) przez XXX

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
Consortia. Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) 03-301 Wars zawa,
ul. Jagiello aska 74, MAW TELECOM SRP Sp. z o.0. (Partner) 00-791
Warszawa, ul. Chocimska 14

B kwoty 17 968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Radmor S.A., 81-212

Gdynia, ul. Hutnicza 3.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 zamOwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych (4 czesci) na ,dostawe
i instalacje sprzetu radiokomunikacyjnego na potrzeby wymiany informacji z zakresu
Schengen drogg radiowg w ramach projektu Norweskiego Mechanizmu Finansowego nr
NMF05.PL0087” zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Oficjalnych Publikaciji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2007/S 248-303636 w dniu 27.12.2007 r. przez Komende Gtéwng

Policji, ul. Putawska 148/150,02-642 Warszawa zwang dalej ,Zamawiajgcym”.



W dniu 07.03.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom przedmiotowego
postepowania, ktorzy ziozyli oferty w terminie skladania ofert, informacje o wyborze
nastepujgcych ofert. W czeSci | — Konsorcjum firm: Consortia Sp. z o0.0. (lider),
ul. Jagielloriska 74,03-301 Warszawa oraz MAW Telecom SRP Sp. z 0.0., ul. Chocimska 14,
00-791 Warszawa zwane dalej Konsorcjum Consortia Sp. z 0.0., w czesci Il, Il i IV - Radmor
SA, ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia zwane dalej Radmor SA.

W dniu 13.03.2008 r. Radmor SA. zwana dalej pierwszym Protestujgcym wniosta
protest (protest nr 1) na zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku odrzucenia
w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum Consortia Sp. z 0.0. oraz
na czynnoSc¢ wyboru oferty powyzszego i naruszenie tym samym art. 7 ust.1 oraz art. 89
ust.l, 2 i 4 oraz art. 90 Pzp oraz wniosta 0 odrzucenie oferty Konsorcjum Consortia Sp.
Z 0.0. W czesci | oraz dokonanie wyboru oferty pierwszego Protestujgcego.

W dniu 14.03.2008 r. Konsorcjum Consortia Sp. z 0.0. zwana dalej drugim
Protestujgcym whniosta protest (protest nr Il) na podstawie art.180 ust.1 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655) zwanej dalej Pzp, na czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu wykluczenia spo6lki Radmor SA z postepowania, ewentualnie odrzuceniu
oferty tej spaiki,

2) wyborze oferty Radmor SA jako najkorzystniejszej w Il, Il i IV czesci zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1) art. 24 ust.l pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie
wykluczenia z niniejszego postepowania spotki Radmor SA, jako nie spelniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego
postepowania spotki Radmor SA, pomimo zioZenia przez te spoOtke nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania,

3) art. 89 ust. 1 pkt.2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
spétki Radmor SA, pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej SIWZ),

4) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania spétki Radmor
SA do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu.

Wnoszgc w zwigzku z powyzszym o:

1) uniewaznienie wyboru oferty Radmor SA jako najkorzystniejszej w Il, 1l i IV czesci
zamowienia,

2) odrzucenie oferty Radmor SA (jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ), ewentualnie

wykluczenie tej spétki z przedmiotowego przetargu (jako nie spelniajgcej warunkow



udziatu w postepowaniu i w wyniku ztoZenia przez te spotke nieprawdziwych informacii
majgcych wpltyw na wynik postepowania),

3) przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie czesci Il i |l
przedmiotowego zamdwienia,

4) wyboér oferty pierwszego Protestujgcego w zakresie czesci Il i Il przedmiotowego
postepowania.

W dniu 14.03.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestow i wezwat ich do udziatlu w postepowaniach protestacyjnych.

W dniu 17.03.2008 r. (wplyw bezposredni) pierwszy Protestujgcy przystgpit do
postepowania protestacyjnego toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu nr Il, wnoszgc
o oddalenie protestu nr Il. Wskazat swdj interes prawny, jako Wykonawcy, ktérego oferta
zostala wybrana w oprotestowanej czesci. Uznal zarzuty we wskazanym protescie za
bezzasadne i zazgdat jego oddalenia w calosci. Kopia przystgpienia zostata stosownie
przekazana drugiemu Protestujgcemu.

W dniu 17.03.2008 r. (wplyw bezposredni) drugi Protestujgcy przystgpit do
postepowania protestacyjnego toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu nr |, , wnoszgc
0 oddalenie protestu nr I. Wskazat swoj interes prawny, jako Wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana w oprotestowanych czesciach. Uznat zarzuty we wskazanym protescie za
bezzasadne i zazgdat jego oddalenia w calosci. Kopia przystgpienia zostata stosownie
przekazana pierwszemu Protestujgcemu.

W dniu 20.03.2008 r. (wptyw bezposredni) pismem z 19.03.2008 r. pierwszy
Protestujgcy bedagcy takze Przystepujgcym do protestu nr 1l przestat Zamawiajgcemu
odrebnym pismem swoje stanowisko na zarzuty przedstawione przez drugiego
Protestujgcego w ramach protestu nr 1l

W dniu 21.03.2008 r. drugi Protestujgcy przestat Zamawiajgcemu pismo
w sprawie przystgpienia do postepowania Wykonawcy Radmor SA w ramach protestu nr Il.

W dniu 21.03.2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygngt protest nr | oddalajgc niniejszy
odnosnie czesci |. W tym samym dniu rozstrzygngt rowniez protest nr Il oddalajgc niniejszy
odnosnie czesci Il i lll, a odrzucajgc odnosnie czesci IV.

W dniu 25.03.2008 r. (wplyw bezposredni) drugi Protestujgcy ztozyt do Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie (pierwsze odwotanie odnosnie protestu nr 1) od
rozstrzygniecia protestu nr Il w zakresie dotyczgcym czesci Il i lll przedmiotu zamowienia.
Podtrzymat zarzuty podniesione w protescie, wnoszgc o:

1. uniewaznienie wyboru oferty Radmor SA jako najkorzystniejszej w Il i lll czesci

zamowienia,

2. odrzucenie oferty Radmor SA (jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ), ewentualnie

wykluczenie tej spolki z przedmiotowego przetargu (jako nie spelniajgcej



warunkéw udzialu w postepowaniu i w wyniku zlozenia przez te spoike
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania),

3. przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie czesci Il i lll

przedmiotowego zamowienia.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu faxem.
W dniu 26.03.2008 r. pierwszy Protestujgcy przestat do Urzedu Zamoéwieri Publicznych
odwotanie (drugie odwotanie odnosnie protestu nr |) od rozstrzygniecia protestu nr |
podtrzymujgc zarzuty zawarte w protescie wnoszgc o:

1. uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej

oferty Konsorcjum Consortia Sp. z o.0.,
2. nakazanie powtdérnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty firmy Radmor SA w czesci I.

Kopia odwotlania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu — wplyw
bezposredni.

W dniu 26.03.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazal uczestnikom postepowan
protestacyjnych kopie odwotar i wezwat ich do udziatlu w postepowaniach odwotawczych.

W dniu 03.04.2008 r. (wplyngt od UZP 08.04.2008 r.) do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ramach protestu nr 1l odnosnie czesci Il i lll
przystgpit pierwszy Protestujgcy. Niniejszy wskazal, iz posiada interes prawny
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego i oddaleniu odwotania (pierwsze odwotanie
odnosnie protestu nr Il), jako bezzasadnego.

Kopie przystgpienia przekazano faxem w tym samym dniu Zamawiajgcemu oraz
drugiemu Odwolujgcemu.

W dniu 10.04.2008 r. (wptyw bezposredni do UZP) do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego w ramach protestu nr | odnosnie czesci | przystgpit pierwszy
Protestujgcy.

Kopie przystgpienia przekazano faxem w tym samym dniu Zamawiajgcemu oraz
drugiemu Odwolujgcemu.

W drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 01.04.2008 r.

skierowano oba przedmiotowe odwotania do tgcznego rozpoznania.

W ramach postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu nr | podniesiono

nastepujgce kwestie.

Odnosnie naruszenia naruszenie art. 7 ust.1 oraz art. 89 ust.1, 2 i 4 oraz art. 90 Pzp.
Pierwszy Protestujgcy, wskazat iz oferta drugiego Protestujgcego w czesci |, w swej tresci

nie odpowiada tresci SIWZ, jest niezgodna z ustawa.



Wskazuje, iz zgodnie z Rozdz. VII podrozdz. Il pkt. 1 SIWZ oferent powinien
przedstawi¢c dokument wystawiony przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci,
potwierdzajgcy, ze zgodnie z norma PN-ETSI EN 300 086, ttumienno$c intermodulacii
nadajnika oferowanego typu radiotelefonu (stacje bazowe, stacje retransmisyjne) jest nie
mniejsza niz 70 dB (dla czesci | i IV). Zdaniem jego, w ofercie wybranej nie ma takiego
dokumentu, sg tylko zatgczone pojedyncze kartki z dokumentu CLBT nie stanowigce catosci
dokumentu tym bardziej, Ze instytucja wystawiajgca, czyli CLBT, nie zezwala (str 37 oferty,
uwaga 2), na sporzgdzenie kopii sprawozdania jak tylko w catosci, chyba Ze zostata wydana
pisemna zgoda CLBT, ktérej brak w ofercie.

W dokumencie okreélono rodzaj urzgdzen, ktéry zostat poddany badaniom jako:
stacja bazowa (radiotelefon bazowy) z modutem Daxon 605 i manipulatorem operatorskim:
typ VX-4000V-PL-Daxon; typ modulu Daxon 605:RDM605C; typ manipulatora
operatorskiego PDV 4000. Z dokumenty wynika, iz modut skramblera znajdowat sie
w badanej stacji a nie w manipulatorze. Wskazuje, iz Zamawiajgcy wymagal, aby
radiotelefon przystosowany byt do zainstalowania w manipulatorze urzgdzenia/modutu
maskujgcego korespondencje glosowg (skramblera).Uwaza, iz powyzszego wynika ze
dostarczony dokument dotyczy innej stacji bazowej, ktdéra nie spelnia wymagania
Zamawiajgcego.

Dodatkowo stwierdza, ze dostarczony przez Wykonawce dokument nie spetnia
wymogu normy (str 29 PN-ETSI EN 300 086-1 V1.2 9 2001-03)8.7.2. Metoda pomiaru
,2rodio zakidcajgcego sygnatlu pomiarowego nie powinno by¢ modulowane, a jego
czestotliwos¢ powinna byc¢ wieksza od czestotliwosci nadajnika badanego o 50 kHz do
100kHz". Z powyzszego wynika, jego zdaniem, Ze badania powinny byc¢ przeprowadzone
z odchylkg + 50 kHz oraz +_100KHz. Dostarczony dokument nie zawiera wynikdéw
pomiaréw przy Zrédle zakiocajgcym odstrojonym o +_100kHz, od czestotliwosci badanego
nadajnika.

Ponadto, podnosi zarzut razgco niskiej ceny za konserwacje, ekspertyze masztow
i instalacje antenowe. W formularzu ofertowym na str.3 podana zostata cena za wykonanie
konserwaciji, ekspertyzy masztow i instalacji antenowe w wysokosci 217.160,00 PLN brutto.
Biorgc pod uwage, zdaniem pierwszego protestujgcego, ze nalezy dokonac¢ w/w prac na 100
obiektach, $rednia cena na obiekt wynosi ok. 2 171, 60 PLN. Argumentuje, iz ceny ofertowe
firm za przeprowadzenie ekspertyz masztow wachajgq sie w przedziale od 3500,- do 10000,-
PLN. Pomiary wptywu na S$rodowisko to koszt od 1000,- do 1500,- PLN, do tego jeszcze
nalezy dodac¢ koszty konserwacji masztow i instalacji antenowych, co w sumie przekracza
zaoferowang cene. Uwaza, iz cena za konserwacje, ekspertyze masztow i instalacje

antenowe powinna by¢ nie nizsza niz 5000,- PLN za jeden obiekt.



W ramach przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu nr I, drugi Protestujgcy stwierdza, iz nie widzi powodu, dla ktérego miatby zatgczac
do oferty catos¢ obszernego (101 stron) sprawozdania z badan dokonanych przez CLBT.
Zalgczone fragmenty jednoznacznie, jego zdaniem potwierdzajg, iz badany sprzet spetnia
wymogi Zamawiajgcego w zakresie poziomu ttumienno$ci intermodulacji nie mniejszej niz 70
dB. Wskazuje, iz w razie watpliwosci Zamawiajgcy mogt zwréci¢ sie o uzupetienie
przedmiotowego dokumentu. Potwierdzit dodatkowo, iz posiada zgode do kopiowania czesci
niniejszego dokumentu, co i tak nie wptywa na jego merytoryczng wartosc.

Ponadto, odnoszgc sie do zarzutu, Zze modut skramblera znajduje sie w badanej staciji
a nie manipulatorze, uznaje Zze powyzsze nie wynika z zalgczonego przez niego dokumentu.
Wyjasnia jednoczesnie, iz oferowana stacja bazowa przystosowana jest do zainstalowania
w manipulatorze urzgdzen/modulu maskujgcego korespondencje glosowg (skramblera),
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wzgledem zarzutu, iz oferowany sprzet nie spetnia wymogu normy PN-ETSI EN
300 086. Drugi Protestujgcy, w swoim przystgpieniu stwierdza, iz badania zostaty wykonane
przez laboratorium, ktérego akredytacja jest uznawana przez Polskie Centrum Akredytaciji.
Dodatkowo, uwaza, iz z zalgczonej do oferty strony tytutowej (str 39) wynika, iz badania
oparto na dokumencie PN-ETSI EN 300 086:1997, czyli uzyto wkasciwych metod pomiaru.

Wzgledem zarzutu razgco niskiej ceny, stwierdzit, iz pierwszy Protestujgcy nie
przedstawit Zzadnych argumentoéw potwierdzajgcych ten zarzut. Wskazat na wieloletnie
doswiadczenia jakim dysponuje oraz potencjat techniczny. Podniést, iz nawet gdyby uznac
cene wskazang za zbyt niskg, nalezy traktowac cene oferty jako calos¢. Nie mozna
analizowac czesci sktadowych ceny oferty pod katem razgco niskiej ceny. Art.89 ust.1 pkt. 4
Pzp odnosi sie do ceny calej oferty (czesci 1), a nie elementow tej ceny. Wyjasdnia, iz

zastosowano w tym zakresie minimalng marze.

W ramach rozstrzygniecia protestu nr |, Zamawiajgcy uznat, iz dokument ze str. 37-40
z badan dokonanych przez GP — Centralne Laboratorium Badari Technicznych Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty potwierdza, Zze oferowane przez Wykonawce stacje
bazowe spetniajg wymagania Zamawiajgcego postawione w Rozdz. VIl podrozdz. Il pkt. 1
SIWZ. Bez znaczenia jest dla niego fakt, iz sprawozdanie z badar nie zostalo zatgczone
w catosci, bowiem brak byto takiego wymogu, a dokument zostat wydany przez uprawniony
podmiot. Dodatkowo, uznaje oswiadczenie drugiego Protestujgcego dokonane w ramach
przystgpienia do protestu nr | o dysponowaniu stosowng zgodg o ktérej bylo mowa
w protescie. Odnosnie ceny razgco niskiej, Zamawiajgcy w oparciu o wytyczne
Z Informatora UZP V-VI 2004 r. przeprowadzit analize, w ktérej stwierdzit, iz w przedmiotowa

warto$¢ przedmiotu zamdwienia ustalit dla cz. | na kwote 1.877,705,00 zt netto, co tgcznie



podatkiem VAT stanowi 2.290.800,10 zt brutto. Oferta wybrana dla czesci | wynosi
2.867.034,16 zt. brutto. Ponadto, jest to cena ryczattowa. Wskazuje, iz dla oceny, czy oferta
zawiera razgco niskg cene, rozpatruje sie zawsze 0golng cene oferty, a nie jej poszczegoine
elementy. Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie wybiérczo na poszczegdlnych elementach

kalkulacyjnych stanowigcych czesc sktadowg oferty.

W odpowiedzi na rozstrzygniecie protestu nr | pierwszy Protestujgcy wniost
odwotanie. Po pierwsze, podtrzymat zarzut nie dotgczenia do oferty uznanej za
najkorzystniejszg w czesci | dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego. Zdaniem
niniejszego, Zamawiajgqcy nie odnidst sie do wskazanego wyzej zarzutu. Zauwaza, ze Pzp
nie dopuszcza zatgczania do oferty wybranych przez Wykonawce fragmentéw dokumentow
zamiast kompletnego dokumentu. Nie ma, jego zdaniem Zadnej pewnosci, czy pominiete
czesci dokumentu zawierajg stwierdzenia stanowigce o niezgodnosci przedmiotu dostawy ze
SIWZ. Po drugie, stwierdza, iz Zamawiajgcy pomingt fakt, Zze z badania urzgdzenia
bedgcego oferowanym przedmiotem dostawy, okreslonego jako stacja bazowa (radiotelefon
bazowy) z modutem Daxon 605, wynika, Zze oferta ta jest sprzeczna z wymaganiami
zawartymi w SIWZ w zakresie umiejscowienia skramblera w manipulatorze. Zauwaza, iz
oferta dotyczy stacji bazowej przystosowanej do umieszczenia skramblera w manipulatorze,
natomiast badania przeprowadzono nha stacji bazowej ze skramblerem Daxon 605
umieszczonym w gtdownej czesci stacji bazowej (zespole nadawczo-odbiorczym). Nie jest
przy tym wazne, jak wskazuje, iz istnieje techniczna mozliwosc¢ zainstalowania skramblera
w manipulatorze (wymog obligatoryjny), ale ze badana stacja bazowa takiej mozliwosci nie
posiadata. Poza tym, uwaza, iz wyjasnienia drugiego Protestujgcego nie mogg byc¢ brane
pod uwage, gdyz zostaly zlozone w toku procedury protestacyjnej. Po trzecie, zauwaza, iz
z fragmentu dokumentu dotyczgcego badania, wynika jednoznacznie, Ze badanie zostato
przeprowadzone na podstawie normy PN-ETS 300 086 :1997 zamiast na podstawie normy
PN-ETSI EN 300086, co potwierdza zarzut niespetnienia przez przedmiot dostawy
oferowany wymogu normy PN-ETSI EN 300 086 w zakresie ttumiennosci intermodulacji
nadajnika. Uwaza, iz dodatkowo badanie powinno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem, iz
zrodlo zaktocajgcego sygnalu pomiarowego nie powinno by¢ modulowane, a jego
czestotliwos¢ powinna by¢ wieksza od czestotliwosci nadajnika badanego o 50 kHz do
100kHz. Badanie powinno by¢ zatem dokonane z tolerancjg + 50 kHz oraz +_ 100 kHz,
natomiast dostarczony fragment dokumentu nie zawiera wynikow badan przy Zrodle
zakidcajgcym odstrojonym o + 100 kHz, od czestotliwosci badanego nadajnika.

Po czwarte, pierwszy Protestujgcy podtrzymat zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny
za konserwacje, ekspertyze masztow i instalacje antenowe. Podwaza argumentacje

Zamawiajgcego z rozstrzygniecia. Wskazuje, iz sam Zamawiajgcy zazgdat podziatu ceny



ofertowej na czesci dotyczgce: 1. Stacji bazowych, 2. ZestawOw do oprogramowania oraz
3.Konserwaciji, ekspertyz masztow i instalacji antenowych, za$ w pismie z dnia 24.01.2008 r.
Zamawiajgcy wyjasnit celowosc takiego podziatu poprzez modyfikacje tresci SIWZ (zatgcznik
nr 3).Wynika z tego, ze w przypadku, jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy
i zaakceptowanych przez zamawiajgcego, wykonanie ekspertyzy, konserwacji i instalacji
antenowej bedzie niemoZzliwe, ptatnoSc¢ tego etapu umowy zostanie pomniejszona o kwote
niewykonanej ekspertyzy, konserwacji masztu bgdZz instalacji antenowej. Wobec
powyZzszego, uwaza, iz ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene powinna odnosic sie
oddzielnie do kazdej czesci ceny podzielonej zgodnie z wymogami SIWZ, tym bardziej iz do
realizacji konserwacji, ekspertyz masztéw i instalacji antenowych, w ogole moze nie dojsc.
Niniejsze ma wedtug pierwszego Protestujgcego $wiadczyc, o tym Ze zaniZzenie ceny w tym
aspekcie byto celowe, narazajgc Zamawiajgcego na poniesienie niewspotmiernie wysokich
kosztow na urzgdzenia przy razgco niskich za ekspertyzy, konserwacje i instalacje, co
prowadzi jak wskazat do naruszenia zasady rownego taktowania stron.

Po pigte, stwierdzit, iz modyfikacja o ktérej mowa byta powyZzej naruszyta art. 38 ust.5
Pzp albowiem w oczywisty sposéb dotyczyta kryteriow oceny ofert i warunkéw udziatu
w postepowaniu wprowadzajgc nowe wymogi dotyczgce oferty i kryteria oceny ofert pod
kgtem spetnienia nowych wymogaow.

Dotgczyt ponadto, do odwotania nastepujgce dowody, tj. str. 37-40 wybranej oferty
w czesci |.

W odpowiedzi na odwotanie ztozone w ramach postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu nr |, drugi Protestujgcy w swoim przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, stwierdzit, co nastepuje: Po pierwsze, na str. od 37-40 oferty z dnia
22.02.2008 r. drugi Protestujgcy zalgczyt czes¢ sprawozdania z badar dokonanych przez
GP — Centralne Laboratorium Badan Technicznych Urzedu Regulacji Telekomunikaciji
i Poczty (dalej zwane CLBT), z ktérego wynika, iz oferowane w ramach cz. | przedmiotowego
postepowania stacje bazowe spetniajg wymog postawiony przez Zamawiajgcego. Z tresci
dokumentu zatgczonego wynika wniosek, iz sprzet oferowany spetnia wymogi SIWZ.
Zauwazyt, iz Zamawiajgcy zwrdécit sie 0 stosowne uzupetnienie lub wyjasnienie, gdyz uznat je
za wiarygodne. Wskazuje, iz postuguje sie w niniejszym postepowaniu rekomendacjg
wydana przez Zamawiajgcego, ktory byt odbiorcg podobnych stacji bazowych
w postepowaniu przetargowym w 2006 r., a w zwigzku z tym posiada pelng wiedze na temat
omawianych produktéw. Zauwaza, iz pierwszy Protestujgcy w swojej ofercie nie zlozyt
calego sprawozdania z badari wykonanych przez Instytut £.gcznosci (z 43 str. tylko strony od
1 do 10 zgodnie z informacja ze str. od 54-62). Po drugie, zauwaza, iz pierwszy Protestujgcy
nie udowodnit, iz pominieta cze$¢ dokumentu zawiera stwierdzenia stanowigce

0 niezgodnosci przedmiotu dostawy z SIWZ. Po trzecie, podtrzymat teze, iz badana stacja
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bazowa jest stacjg oferowang, spetniajgcg wymogi SIWZ, co wynika z dokumentow
dotgczonych do oferty, w tym jest przystosowana do zainstalowania w manipulatorze
urzgdzenia/modutu maskujgcego korespondencje glosowg (skramblera). Po czwarte,
odnosnie zarzutow zastosowania ziej normy w badaniach dokonanych przez CLBT,
podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, iz badania oparto na prawidtowych normach
(str 37 oferty). Zostaly one wykonane przez laboratorium, ktérego akredytacja jest uznawana
przez Polskie Centrum Akredytaciji. Po pigte, zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
odnosnie ceny razgco niskiej w jego ofercie. Podkresla, iz ceng oferty jest catoS¢ ceny, a nie
jej elementy sktadowe. Wobec powyZszego brak jest podstaw do uznania zaoferowanej
przez niego ceny w ramach cz. | za razgco niskiej. Dodatkowo, tak jak wczesniej wykazuje

istnienie po swojej stronie interesu prawnego.

W ramach postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu nr |l

podniesiono nastepujgce kwestie.

Odnosnie naruszenia (zarzut pierwszy) przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt.2
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spétki Radmor SA,
pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, drugi Protestujgcy wskazat na:

Wady formalne oferty Wykonawcy Radmor SA skutkujgce obowigzkiem odrzucenia
jego oferty, odnosnie naruszen SIWZ w zakresie wymagar Zamawiajgcego co do formy
sktadanych dokumentéw (Rozdz. VII SIWZ) oraz wymogow Zamawiajgcego co do sposobu
przygotowania oferty, tj. a) braku podpisow na wszystkich stronach oferty, b) braku
petnomocnictwa dla przedstawiciela Radmor SA do poswiadczenia w imieniu Wykonawcy za
zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw sktadanych w formie kserokopii oraz c) braku podania
w formularzu ofertowym adres Wykonawcy.

Wzgledem braku podpisbw na wszystkich stronach oferty, drugi Protestujgcy
stwierdzit, iz z Rozdz. VIl podrozdz. Ill SIWZ wynika obowigzek wskazania osoby
upowaznionej do poswiadczenia kserokopii za zgodnos¢ z oryginatem, podpisywania
dokumentéw i innych czynnosci jakich podjecie jest niezbedne w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W oprotestowanej ofercie wskazane sg, jak podnosi drugi
Protestujgcy dwie osoby (Pan mgr inz. Andrzej Wysocki, jako osoba odpowiedzialna na
stronie tytutowej, ktéra zdaniem drugiego Protestujgcego nie wchodzi w zakres oferty oraz
Pan Marek Cichowski na str 1 formularzu ofertowego, jako osoba upowazniona do kontaktu
ze strony Wykonawcy). Na drugg ze wskazanych os6b zalgczone jest na str 28
petnomocnictwo do podpisania oferty, brak jest jednakze takiego petnomocnictwa dla
pierwszej z wymienionych wyzej oséb i nie jest okreslony zakres jej obowigzkéw odnosnie

przedmiotowego postepowania przetargowego. Drugi Protestujgcy, wywodzi z powyzszego,
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iz jedyng osobg upowazniong do podpisywania oferty w niniejszym przetargu jest Pan Marek
Cichowski (poza osobami legitymowanymi do reprezentowania zgodnie z ogélnymi zasadami
reprezentacji). W tym miejscu wskazuje, iz wbrew temu, co przedstawit, na wiekszosci stron
oferty znajdujg sie podpisy prawdopodobnie obu wymienionych oséb, czyli takze Pana
Andrzeja Wysockiego. Zwraca uwage, iz podpis Pana Marek Cichowskiego zidentyfikowat
poprzez pieczgtke z nazwiskiem na str. 5 oferty. Autorem drugiego podpisu jest
prawdopodobnie Pan Andrzej Wysocki, a gdyby bytaby to osoba z zarzadu to taki podpis
zostatby ztozony wbrew zasadom reprezentacji okreslonym w KRS.

Dodatkowo, drugi Protestujgcy stwierdza, iz z Rozdz. XI pkt 5 oraz Rozdz. XI pkt 7
SIWZ wynika obowigzek podpisania wszystkich oryginalnych dokumentéw skfadanych wraz
z ofertg oraz obowigzek poswiadczania za zgodnos$¢ i podpisywania dokumentow
skladanych w formie kserokopii, wynika to jakoby, jego zdaniem z uzycia spojnika ,lub”.

Uwaza, iz tgczne czytanie obu fragmentéw SIWZ prowadzi do wniosku, iz dokumenty
zlozone w formie kserokopii majg by¢ zaréwno poswiadczone, jak i podpisane, a dokumenty
oryginalne tylko podpisane. Strony od 30 do 40 oraz od 46 do 62 sgq poswiadczone za
zgodnos¢ przez Pana Marka Cichowskiego, ale nie sg przez niego podpisane.

Wzgledem braku pelnomocnictwa dla przedstawiciela Radmor SA do poswiadczenia
w imieniu Wykonawcy za zgodno$¢ z oryginalem dokumentow skladanych w formie
kserokopii, drugi Protestujgcy stwierdzit, Zze z Rozdz. VII podrozdz. lll SIWZ wynika wymaog,
aby gdy dokumenty sktadane wraz z ofertg nie sg oryginalne, powinny by¢ poswiadczone za
zgodnosSc¢ z oryginatem przez osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy zgodnie
z trescig dokumentow rejestracyjnych (zarzad spotki) lub przez osoby posiadajgce stosowne
petnomocnictwo. Zdaniem drugiego Protestujgcego, petnomocnictwo takie winno zawierac
stwierdzenie o mozliwosci takiego poswiadczenia albo zosta¢ udzielone do wykonywania
wszelkich niezbednych czynnosci zwigzanych ze ziozeniem i kompletowaniem oferty.
Zwraca uwagde, iz petnomocnictwo zatgczone do oferty nie upowaznia do poswiadczania
dokumentéw skiadanych w kserokopiach za zgodno$¢ z oryginalem w imieniu Wykonawcy.
Jego zdaniem, w jego zakres wchodzi jedynie upowaznienie do podpisywania oferty wraz
z zalgcznikami. Na tej podstawie, wywodzi, iz wszelkie dokumenty, jakie zostaty
poswiadczone za zgodnos¢ przez osobe wymieniong w pelnomocnictwie nie zostaty
poswiadczone przez Wykonawce (wbrew takiemu obowigzkowi), ani przez jego
upowaznionego przedstawiciela. Uwaza, iz upowaznienie w petnomocnictwie odnosi sie do
skladania os$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy, ale nie wiedzy, ktérymi jest poswiadczenie
dokumentéw za zgodnosc.

Wzgledem braku podania w formularzu ofertowym adresu Wykonawcy, drugi
Protestujgcy powotujgc sie na Rozdz. VIl podrozdz. Il pkt. 1 SIWZ stwierdza, ze formularz

ofertowy skladany przez oferenta musi by¢é w calosci zgodny z wzorem okreslonym
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w zalgczniku nr 6 do SIWZ. Jakiekolwiek réznice miedzy tym wzorem a formularzem
skltadanym wraz ofertg bedg powodowac niezgodnos$c oferty z SIWZ. Powotuje sie takze na
Rozdz. XI pkt.2 i 4 SIWZ i zawarty tam wymodg zioZenia oferty zgodnej z SIWZ oraz
formularza ofertowego zgodnego z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ. W zwigzku
Z powyzszymi wymogami, drugi Protestujgcy wskazuje na brak adresu Wykonawcy Radmor
SA na str.1 formularza ofertowego w pkt. 2. Jego zdaniem, nie wystarczy podanie adresu na
stronie tytutowej oferty ani na pieczgtce w formularzu ofertowym. Ma to wynika¢ Rozdz. XI
pkt. 3 SIWZ, gdzie nie mOwi sie o stronie tytutowej oferty, co wskazuje zdaniem drugiego
Protestujgcego, Ze nie jest ona jej czescig, jak réwniez z faktu, zZe wymog pieczgtki miat
charakter niezalezny i nie zwalniatl z podania adresu we wskazanym miejscu formularza
ofertowego.

Drugi Protestujgcy, konkludujgc kwestie zwigzane z tym zarzutem, podnidst, iz jego
zdaniem niezgodno$¢ z SIWZ moze zachodzi¢ zaréwno w stosunku do wymogow
merytorycznych, jak réwniez wymogow formalnych wskazanych w SIWZ. Z tresci SIWZ
wynikajg bowiem réwniez wymogi formalne dokumentow skladajgcych sie na oferte.
Niezgodnos¢ formy tych dokumentéw z wymogami SIWZ bedzie, jego zdaniem skutkowato
sprzecznoscig oferty z SIWZ. Ponadto, nie widzi moZliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp.

Odnosnie naruszenia (zarzut drugi) przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt.10
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia z niniejszego
postepowania spotki Radmor SA, jako nie spetniajgcej warunkéw udziatlu w postepowaniu
oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego
postepowania spotki Radmor SA, pomimo ztoZzenia przez te spotke nieprawdziwych
informacji majgcych wpltyw na wynik postepowania, drugi Protestujgcy wskazat na:

Nie posiadanie przez Radmor SA doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego
odnosnie czesci Il, Il i IV. Jego zdaniem powyzszy nie wykazat sie wymaganym przez
Zamawiajgcego zgodnie z Rozdz. VI SIWZ doswiadczeniem w tych czesciach. Ponadto,
stwierdza, iz wobec podania w swojej ofercie informacji, ktérego jego zdaniem nie
potwierdzajg koniecznego doswiadczenia, ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania. Uwaza, iz potwierdzajg dodatkowo niniejszg teze wyjasnienia udzielone
Zamawiajgcemu w dniu 27.02.2008 r., a wymagany zgodnie z Rozdz. VIl podrozdz. | pkt. 6
Wykaz zrealizowanych zaméwien, jak i dokumenty majgce potwierdzac, Zze dostawa zostata
zrealizowana nalezycie nie dajg podstaw do odmiennego stanowiska. Zwraca takze uwage,
na odpowiedz na pytanie nr 2, w ktorym Zamawiajgcy okredlit, iz kazde zrealizowane
zamoOwienie musi mie¢ odzwierciedlenie w dokumentach potwierdzajgcych jego nalezyte
wykonanie. W tym miejscy przywotuje takze powszechnie znang okolicznos¢, iz Wykonawca

Radmor SA jest wyspecjalizowany w dostawach radiostacji przeznaczonych dla wojska, nie

13



posiada jednakze, jego zdaniem dostatecznego doswiadczenia dla dostaw radiotelefonéw na
potrzeby stuzb cywilnych.

Wzgledem nie wykazania doswiadczenia w czesci I, drugi Protestujgcy podnosi, iz
zgodnie ze SIWZ, celem wykazania doSwiadczenia w tej czesci, Wykonawca miat obowigzek
wykazac, iz w ciggu ostatnich 3 lat wykonal dostawe ,radiotelefonéw przewoznych
przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF” o wartosci co najmniej —
1.000.000,00 PLN brutto. Wskazane dostawy okreslone zostaty w Lp.3-5 Wykazu str. 45
oferty. Odnosnie dostawy Lp.3 radiostacji (radiotelefonéw) przewoznych RRC 93110AP,
drugi Protestujgcy uwaza, Ze dostawa radiostacji nie stanowi dostawy odpowiadajgcej swoim
rodzajem przedmiotowi zamoOwienia. Przywotuje orzeczenie Zespotu Arbitrow z 20.09.2007
r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1142/07, iz radiostacje nie sg urzgdzeniami o podobnym charakterze
(w stosunku do radiotelefonoéw), a jedynie o podobnej funkcji, znacznie réznig sie technologia
dziatania, jak rowniez zwraca uwage nha strone internetowg Wykonawcy Radmor SA, na
ktérej dokonane jest rozréznienie radiostacji wojskowych od radiotelefonéw cywilnych.
Wskazuje, iz przedmiotowa radiostacja jest radiostacjg pola walki i znacznie rézni sie od
radiotelefonéw przeznaczonych dla stuzby cywilnych (w tym policji), dlatego tez jego
zdaniem dostawa radiostacji wojskowych nie wskazuje na posiadanie doswiadczenia
w zakresie dostawy radiotelefonéw w przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo, uwaza, iz
tresc listu referencyjnego nie potwierdza, ze dostawa zostata wykonana nalezycie, ani nie
wynika jej rodzaj, typ sprzetu, ani cena dostawy. Odnos$nie dostawy Lp.4 i 5 radiostacji
(radiotelefonéw) przewoznych V3501 podtrzymuje argumentacje poprzednig. Reasumujgc
powyzszy watek stwierdza, iz wskazanie oméwionych dostaw, jako potwierdzajgcych
spetnianie warunku okre$lonego przez Zamawiajgcego, stanowi celowe wprowadzanie
Zamawiajgcego w btgd.

Wzgledem nie wykazania doswiadczenia w czesci lll, drugi Protestujgcy podnosi, iz
zgodnie ze SIWZ, celem wykazania doSwiadczenia w tej czesci, Wykonawca miat obowigzek
wykazac¢, iz w ciggu ostatnich 3 lat wykonat dostawe ,radiotelefonéw noszonych
przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF” o wartosci co najmniej —
3.000.000,00 PLN brutto. Wskazane dostawy okres$lone zostaly w Lp.6-7 Wykazu str. 45
oferty. Odnosnie dostawy Lp.6 radiostacji (radiotelefonéw) plecakowych RRC 9211, drugi
Protestujgcy podtrzymuje argumentacje przedstawiong poprzednio. Zwraca uwage, iz list
referencyjny (str.50) w swej tresci nie wskazuje, jakich dostaw dotyczg, w szczegdllnosci
radiotelefondéw z wykazu Lp.6. Odnosnie dostawy Lp.7 radiotelefonéw noszonych 31020-
160, drugi Protestujgcy podnosi, iz wskazane radiotelefony sg zgodne z wymogiem SIWZ
Zamawiajgcego, ale nie jest prawdziwa kwota stanowigca wartos¢ dostarczonych
radiotelefonéw. Z tresci oferty ztozonej w przetargu na wskazane zaméwienie wynika, ze

warto$¢ zaoferowanych radiotelefonéw noszonych wynosita jedynie 2.651.060,00 zi. Na
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niniejszg okolicznos$¢ zatgcza stosowny dowadd, tj. kserokopie str 2 formularza ofertowego
zlozonego w stosownym postepowaniu. Zwraca uwage, iz list referencyjny (str 51) w swej
tresci nie wskazuje, jakich dostaw dotyczg, w szczegdlno$ci radiotelefonéw z wykazu Lp.7.
W tym miejscy, podkresla takze w Swietle zatgczonego dowodu fakt ztozenia nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania oraz jego swiadomy charakter oraz chec
celowego wprowadzenia w biad.

Wzgledem nie wykazania doswiadczenia w czesci |V, drugi Protestujgcy podnosi, iz
zgodnie ze SIWZ, celem wykazania doSwiadczenia w tej czesci, Wykonawca miat obowigzek
wykaza¢, iz w ciggu ostatnich 3 lat wykonat dostawe ,radiotelefonéw (stacje)
retransmisyjnych przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF” o wartosci
co najmniej — 200.000,00 PLN brutto. Wskazana dostawa w tym przypadku okreslona
zostata w Lp.8 Wykazu str. 45 oferty i dotyczy stacji retransmisyjnych 32327/09. Podnosi, iz
na potwierdzenie przedstawiono ,Swiadectwo przyjecia ostatecznego nr PL 9912.01.01
LO01". Z jego tresci nie wynika jakich dostaw dotyczy, w szczegdlnosci czy dostarczono
wskazane stacje retransmisyjne. Ponadto, drugi Protestujgcy stwierdza, Ze realizacja
przedmiotowej dostawy nastgpita wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat od momentu
wszczecia przedmiotowego postepowania, a samo swiadectwo odnosi sie do zakoriczenia
okresu gwarancji. Dowodem niniejszych twierdzerr ma byc¢ dotgczona kserokopia kontraktu.

Odnosnie naruszenia (zarzut trzeci) przez Zamawiajgcego art. 26 ust.3 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania spotki Radmor SA do uzupetienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu, drugi Protestujgcy wskazat na:

Nie wezwanie do uzupetnienia dokumentow w zakresie niezbednym do potwierdzenia
wymaganego doswiadczenia i uznanie przedstawionych przez Radmor SA dostaw radiostacji
(zamiast radiotelefonéw) za prawidlowe wykazanie posiadanego doswiadczenia. Podnosi
takze, iz nawet uzupetnienie dokumentéw odnoszgcych sie do wymaganego doswiadczenia

nie zmieni przedtoZenia informacji nieprawdziwych majgcych wptyw na wynik postepowania.

W ramach przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu nr Il, pierwszy Protestujgcy wskazat brak przedstawienia w tresci protestu interesu
prawnego ze strony drugiego Protestujgcego uzasadniajgc powyzsze nienalezytym
wykonaniem zamoOwienia w ramach projektu "Poprawa bezpieczenstwa w rejonie granicy
zachodniej.(...) PL 9913.01.01".

Odnosnie stanowiska na zarzuty drugiego Protestujgcego, pierwszy Protestujgcy
stwierdza, co nastepuje — w ramach zarzutu pierwszego: a) braku podpiséw na wszystkich
stronach oferty. Niniejsze jest bezpodstawne, jego zdaniem. Wskazuje, ze zgodnie z Rozdz.
VIl podrozdz. Ill SIWZ pkt. méwigcym o wymaganej formie sktadanych dokumentéw oraz

Rozdz. Xl pkt. 4 SIWZ jego oferta zostala podpisana w calosci przez Pana Marka
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Cichowskiego, dotyczy to w szczegolnosci formularza ofertowego, o$wiadczenia o spetnianiu
wymogow art.2 ust.1 Pzp oraz tabeli zgodnosci. Pozostate dokumenty zostaly poswiadczone
za zgodno$c¢ z oryginatem. Wymog podpisania kazdej ze strony uwaza za nadinterpretacje
pozbawiona podstaw prawnych.

W ramach b) braku pelnomocnictwa dla przedstawiciela Radmor SA do
poswiadczenia w imieniu Wykonawcy za zgodnos$¢ z oryginatlem dokumentow skiadanych
w formie kserokopii podniost, iz jest to bigd nieistotny, ktéry nie zmienia tresci oferty
i podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Dotyczy to sytuacji, w ktérych
dokument obarczony jest bledem faktycznym Ilub formalnym. Pelnomocnictwo do
poswiadczenia za zgodno$c kopii z oryginalem na dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkdédw mozna uzupemhié, zgodnie jak wskazuje pierwszy Protestujgcy, z orzeczeniem
arbitrazowym sygn. akt. UZP/ZO/0-3061/06. Jezeli Zamawiajqcy stwierdzit brak takiego
petnomocnictwa winien, jak podnosi, wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw lub dostarczenie petnomocnictwa na poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem
wymaganych dokumentow w wyznaczonym terminie. Dodatkowo wskazuje, iz podstawa
prawna, tj. art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp ma zastosowanie w wypadku niezgodnos$ci z trescig, a nie
zalgczonymi do niej dokumentami, czy tez o$wiadczeniami.

W ramach c) braku podania w formularzu ofertowym adres Wykonawcy podnidst, iz
jest to uchybienie formalne nie majgce wplywu na waznos$c¢ ztozonej oferty. Zwraca takze
uwage, iz w formularzu ofertowym na tej samej stronie zostat podany jego dokfadny adres.

Odnosnie zarzutu drugiego, w tym nie wykazania doSwiadczenia w czesci Il.

Dostawa radiostacji (radiotelefonow) przewoznych RRC 93110AP dla firmy Radwar SA

oraz radiostacji (radiotelefonéw) przewoznych V3501 dotyczy urzgdzern pracujgcych
w pasmie VHF i posiadajgcych mozliwos$c¢ transmisji mowy w trybie analogowym z modulacjg
czestotliwosci F3E. Podnosi, iz przedstawiono niezbedne dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie dostaw w terminie i z nalezytg staranno$cig. Daty wydania dokumentéw
potwierdzajg bez watpienia, Ze dostawy powyZzsze zostaly nalezycie wykonane. Wzgledem
nie wykazania doswiadczenia w czesci lll. Dostawa radiostacji (radiotelefonéw) plecakowych
RRC 9211 oraz radiotelefonéw noszonych 31020-160 dotyczy urzgdzern pracujgcych
w pasmie VHF i posiadajgcych mozliwos¢ transmisji mowy w trybie analogowym z modulacjg
czestotliwosci F3E. Podnosi, iz przedstawiono niezbedne dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie dostaw w terminie i z nalezytg starannosciq. Daty wydania dokumentow
potwierdzajg bez watpienia, ze dostawy powyzsze zostaly nalezycie wykonane. Odnoszac
sie do podania nieprawdziwej kwoty stanowigca warto$¢ dostarczonych radiotelefonéw
noszonych 31020-160, stwierdzit, iz w rubryce wykazu podano warto$¢ catej dostawy objetej
umowg. Zauwaza, iz takze drugi Protestujgcy podaje wartosci catkowite dostaw nie dzielgc

ich na poszczegolne urzgdzenia, tu wskazuje dostawe z poz. 4 wykazu dla czesci lll, str. 55
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niniejszego. Zauwaza takze, iz sumujgc wartos¢ dostawy tylko dla radiotelefonéw nasobnych
otrzymujemy kwote przekraczajgcg wymagana przez Zamawiajgcego wartos¢. Odnosnie nie
wykazania doSwiadczenia w czesci IV. Argumentuje, iz zgodnie z art. 10, 11, 12 i 13
Warunkow Ogolnych kwestionowanej dostawy dopiero $wiadectwo przyjecia ostatecznego
upowaznia do uznania, ze dostawa zostata wykonana nalezycie. Na tych samych zasadach
wskazuje, iz realizowane byly dostawy dla Zamawiajgcego, tj. Kontrakty 9913 01.01 L004,
czy wygrany przez drugiego Protestujgcego, a nie zrealizowany zgodnie z wymogami umowy
i nie poprawiony takze do odbioru ostatecznego w potowie 2005 r. Kontrakt 9913 01.01 006.

Dodatkowo, pierwszy Protestujgcy stwierdza, Zze z encyklopedii i stownikéw wynika, iz
radiotelefon i radiostacja sq urzgdzeniami o takim samym charakterze i sposobie dziatania,
nadto urzgdzeniami podobnymi konstrukcyjnie i technologicznie. Argumentuje, Zze
radiotelefon jest uproszczonym pojeciem okreslajgcym radiostacje, pojeciem gtdwnie
przeznaczonym dla nieprofesjonalistéw. Nie zmienia to faktu, ze w dalszym ciggu pozostajg
radiostacjg z punktu widzenia norm oraz nazewnictwa technicznego i naukowego. Norma
PN-ETSI EN 300 086 na str.10-11 mowi o pojeciu stacja (np. bazowa, ruchoma, noszona
w reku doreczona), hoszona, przewozna. W tym miejscu, zalgcza definicje, na ktérych sie

opiera.

Odnosnie  stanowiska drugiego Protestujgcego, na kwestie podniesione
w przystgpieniu pierwszego Protestujgcego stwierdza iz, po pierwsze, Zze nie ma obowigzku
wskazania interesu prawnego w tresci protestu w odrdznieniu od przystgpienia. Jednakze,
dla jasnosci wskazuje, iz nie ma watpliwosci, iz interes prawny Protestujgcego musiat doznac
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Pzp. Istnienie tego interesu wynika
wprost z tresci ztozonego protestu. Wzgledem nienalezytego wykonania zamowienia nr PL
9913.01.01 stwierdza, iz pierwszy Protestujgcy w swoim przystgpieniu nie doprecyzowat,
w jaki sposob nienalezyte wykonanie zamoOwienia w innym przetargu wptywa na jego brak
w uzyskaniu zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu. Wedtug niego nie ma zZadnej
zaleznoSci pomiedzy tymi dwoma okolicznoSciami. Ewentualnie mogtoby skutkowac tylko
wykluczeniem danego Wykonawcy, gdyby zaistnialy wskazane w art. 24 ust.1 pkt. 1 Pzp
przestanki. Argumentuje, jednakze, iz wskazana sytuacja jest niezgodna ze stanem
faktycznym, informacja o tym byla nieprawdziwa i miala wprowadzi¢ Zamawiajgcego

w bigd. Na potwierdzenie powyzszego zatgczyt list referencyjny na wskazang okolicznosé.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu nr Il uznat zarzuty zaniechania odrzucenia oferty
pierwszego Protestujgcego z powoddow formalnych za bezzasadne. Zwrécit uwage, iz
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ w kategorii oferty zdefiniowanej

w art. 66KC, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
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Zamawiajgcego w merytorycznym zakresie przedmiotu zamoéwienia. Uchybienia formalne np.
brak parafki, podanie adresu wykonawcy w innym miejscu niz zgdal zamawiajgcy, nie
stanowig podstawy do odrzucenia oferty. Natomiast, jego stanowisko do zapisu Rozdz. Xl
pkt. 7 SIWZ jest jednoznaczne i méwi wprost, Zze twierdzenie o koniecznosci ztozZenia
dokumentéw w formie kserokopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, jak
i podpisanych przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy jest nadinterpretacja.
Argumentuje takze, iZ nie zgadza sie z zarzutem braku petnomocnictwa dla przedstawiciela
pierwszego Protestujgcego do poswiadczenia w imieniu Wykonawcy za zgodnoSc
z oryginatem dokumentow sktadanych w formie kserokopii. MOwi o braku regulacji w Pzp
i aktach wykonawczych w tej kwestii, jednakze z ogdlnie przyjetych zasad reprezentaciji,
umocowanie dokonania jakiej$ czynnosci nie wytgcza mozliwosci potwierdzenia za zgodnos¢
z oryginalem dokumentéw przez osobe reprezentujgcg ich posiadacza, zwlaszcza, ze zadna
norma nie rozstrzyga o szczegolnej formie takiej czynnosci. Podnosi, iz z Rozdz. XI pkt. 7
SIWZ wynika, iz skoro zgodnie z peinomocnictwem Pan Marek Cichowski byt uprawniony do
podpisania oferty, to tym bardziej nalezy uznaé¢, iz miat prawo do poswiadczenia
Z oryginatem poszczegdblnych dokumentéw stanowigcych czesc sktadowg oferty.

Wzgledem zarzutéw nie wykluczenia oferty pierwszego Protestujgcego, mimo braku
wymaganego doswiadczenia oraz podania nieprawdziwych informacji w czesci Il i 1ll, uznaje
powyzsze za bezzasadne. Nie zgadza sie z twierdzeniami, ze dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamowienia sg zbyt ogdlne i nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego.
Stosowny akt wykonawczy nie precyzuje dokiladnie jakg tres¢ powinny miec¢ referencje.
Argumentuje, Ze dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunku sg dokumenty
potwierdzajgce, iz dostawy zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajgcy nie moze zgdac, zeby
z tych dokumentéw wynikalo co$ wiecej poza stwierdzeniami nalezytego wykonania
zamowienia (Wyrok ZA z dnia 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-640/06, Wyrok ZA z dnia
09.02.2006 r., sygn. akt. UZP/ZO/0-346/06, Wyrok ZA z dnia 24.01.2007 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-62/07).0dnoszgc sie do art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp zauwaza, iz drugi Protestujgcy
w celu potwierdzenia stawianych zarzutow powinien przedstawi¢ dowody na poparcie
stawianych tez. Zamawiajgcy nie ma obowigzku weryfikowania prawdziwosci
przedstawianych w ofertach dokumentow, jezeli ich strona formalna nie budzi watpliwosci.
Jednakze, dochowujgc nalezytej starannosci po powzieciu informacji od drugiego
Protestujgcego przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce odnosnie kwestionowanych
referencji. Z otrzymanych odpowiedzi od instytucji wystawiajgcych omawiane referencje nie
wynika jakoby pierwszy Protestujgcy nie posiadat wymaganego doswiadczenia w czesci |l
i lll. W przypadku czesci IV, Zamawiajgcy zauwaza brak interesu prawnego, drugiego

Protestujgcego w tej czesci, z uwagi na nie zlozenie w niej oferty, jednakze poniewaz
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powzigt watpliwo$¢ uniewazni czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla niej i dokona

ponownego badania i oceny oferty.

W odpowiedzi na rozstrzygniecie protestu nr Il drugi Protestujgcy wniost odwotanie.
Stwierdzit, iz jego zdaniem podstawa odrzucenia stanowig zaréwno uchybienia
merytoryczne, jak i formalne oferty, tym bardziej, iz zostaty one okreslone przez samego
Zamawiajgcego. Podtrzymujgc argumentacje z protestu w ramach a) braku podpisow na
wszystkich stronach oferty — wskazal, iz jego zdaniem jedyng osobg upowazniong do
podpisywania oferty w niniejszym przetargu jest Pan Marek Cichowski, widniejgcy
dodatkowy podpis stanowi naruszenie zapisow SIWZ (Rozdz. VIl podrozdz. Ill).Podobnie,
odnosnie twierdzenia o koniecznosci poswiadczenia, jak i podpisania dokumentow ztozonych
w formie kserokopii, a tylko podpisania dokumentow oryginalnych. Uwaza, iz Zamawiajgcy
interpretuje zapis Rozdz. Xl pkt. 7 SIWZ w oderwaniu od Rozdz. XI pkt. 5 SIWZ. W ramach
b) braku petlnomocnictwa dla przedstawiciela Radmor SA do poswiadczenia w imieniu
Wykonawcy za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentéw sktadanych w formie kserokopii
podtrzymuje, iz pelnomocnictwo zatgczone do oferty nie upowaznia do poswiadczenia
dokumentéw skladanych w kserokopiach za zgodnos$¢ z oryginatlem w imieniu Wykonawcy,
czego wymagat jego zdaniem w SIWZ Zamawiajgcy. Wynika z tego, Ze dokumenty
poswiadczone przez wskazang wczesniej osobe de facto nie zostaly poswiadczone przez
Wykonawce, ani przez jego upowaznionego przedstawiciela. Uwaza takze, iz argumentacja
Zamawiajgcego z rozstrzygniecia mogtaby prowadzi¢ do wniosku, iz zapisy petnomocnictwa
szczegOlnego uprawniajg one do wiekszej ilosci czynnosci niz wynika to z tresci wyrazonej
w tekScie petnomocnictwa woli mocodawcy. W ramach c) braku podania w formularzu
ofertowym adres Wykonawcy podtrzymat swoje wczesniejsze twierdzenia.

Odnosnie nie wykluczenia oferty pierwszego Protestujgcego, mimo braku

wymaganego doswiadczenia (poprzez brak wykazania dostaw odpowiadajgcych swoim

charakterem dostawom radiotelefonéw — przewoznych — cz. Il, - noszonych — cz. lll, jak
rowniez niezrealizowania dostaw o odpowiedniej wartosci — cz. lll) oraz podania
nieprawdziwych informacji w czesci Il i lll, nalezy stwierdzi¢, iz drugi Protestujgcy podtrzymat

niniejsze zarzuty. Argumentuje, iz pierwszy Protestujgcy ma jedynie doswiadczenie
w zakresie dostaw radiostacji wojskowych (str. 48-50). Ponadto, dla czesci Il i lll
przedstawiono tylko jedng dostawe (str 51), jak jednak podnosit wczesniej wartosc tej
dostawy (radiotelefonéw wchodzgcych w skiad tej dostawy) nie odpowiada okreslonej przez
Zamawiajgcego wartosci. Wzgledem czesci |l stwierdzit, iz dostawa radiostacji nie stanowi
dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia. Przytacza definicje
radiotelefonu i radiostacji ze Stownika Wyrazéw Obcych PWN, W-wa 1980, jak rowniez

wskazane w protescie orzeczenie arbitrazowe. Uwaza, iz z dokumentéw potwierdzajgcych
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nalezyte wykonanie zamdwienia powinno, w chocby minimalnym zakresie wynikaé, jakich
dostaw dotyczg. Jego zdaniem zapisy w referencjach, takie jako realizacji ,szeregu dostaw
sprzetu radiowego i radiotelefonicznego” lub podobne ,wspétpraca z firmg (...... ) jest
diugoletnia i owocna”, sg nieprawidtowe i nie powinny by¢ uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce. Odnoszgc sie do zarzutéw podania nieprawdziwych informacji majgcych
wpltyw na wynik postepowania sprecyzowat, Ze chodzi o przedstawienie dostawy ze str 45
oferty, czyli oSwiadczenia o dostawach radiostacji wojskowych wzgledem na okolicznos¢
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji dostaw radiotelefonéw przewozonych. Nadal
podtrzymuje, iz miatlo to charakter celowy. Wzgledem czeSci Il stwierdzit, iz dostawa
z wykazu Lp.6 to dostawa radiostacji plecakowej typu wojskowego, a dostawa Lp.7 zawiera
w swej tresci w wykazie cala warto$¢ kontraktu, a sama warto$¢ dostawy radiotelefonéw
noszonych jest ponizej wymaganej wartosci. Odnoszgc sie do rozstrzygniecia protestu
stwierdzil, iz jego zdaniem przedstawit wszelkie dowody potrzebne do wykazania, iz pierwszy
Protestujgcy zlozyt oswiadczenie niezgodne z prawda. Podnosi, iz samo zlozZzenie wykazu
dostaw majgcych uzasadni¢ wykazanie doswiadczenia, ktéorego Wykonawca hie posiada,

stanowi zloZenie nieprawdziwych informacji majgcych wplywa na wynik postepowania.

W odpowiedzi ha odwotanie ztozone w ramach postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu nr 1l, pierwszy Protestujgcy w swoim przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, stwierdzit co nastepuje: Po pierwsze w zakresie wad formalnych oferty
podtrzymat swoje stanowisko, iz odrzucenie oferty moze nastgpic tylko wtedy, gdy jej tresc¢
a nie forma jest sprzeczna z SIWZ. Weryfikacje uczestnikbw postepowania — pod katem ich
wykluczenia — Zamawiajgcy przeprowadza wiec, jego zdaniem, ocene tresci oSwiadczen
ztozonych przez Wykonawcédw oraz przedstawionych dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw. Jezeli z dokumentow wynika, Ze brak podstaw do wykluczenia, istniej
domniemanie prawdziwos$ci twierdzenn oferenta, ktéry moze sie skutecznie ubiegac
0 zamowienie publiczne. Zadne z okolicznosci, ktore skutkowatyby koniecznoscig odrzucenia
jego oferty nie miaty miejsca, takze odnosnie ewentualnych wad formalnych. Stwierdza, iz
zapisy SIWZ nie nakazujg podpisania kazdej strony oferty i zatgcznikéw, odmienna
wykladania jest sprzeczna ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory zgodnie z art. 38 jest
zobowigzany do powyzszej wykfadni. Uwaza, iz dokumenty i o$wiadczenia skladane przez
wykonawcéw na potwierdzenie warunkow udzialu w postepowaniu nie sktadajg sie na tres¢
oferty i nie musialy by¢ podpisane przez pelnomocnika pierwszego Protestujgcego.
Wzgledem koniecznosci oddzielnego pelnomocnictwa na okoliczno$¢ potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginatlem, stwierdza, iz powyzsza czynnos¢ stanowi oswiadczenie wiedzy a nie
woli, zas obowigzujgce przepisy prawa ani SIWZ nie przewidujg udzielania oddzielnego

petnomocnictwa do sktadania os$wiadczern wiedzy. Neguje tez kwestie braku adresu.
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Odnoszgc sie do zarzutéw braku wymaganego doswiadczenia wyraznie podkredla, iz
z uwagi na wieloletnig tradycje, takie twierdzenie nie ma zZadnych podstaw, za$ zarzut
wprowadzania bigd traktuje, jako nie wymagajgcy polemiki. Argumentuje, Ze nie
przedstawiono na inna okoliczno$¢ zZadnych dowodow. Zgadza sie z Zamawiajgcym
I zauwaza, ze to wiasnie on ocenia, czy przediozono dokumenty byto zgodne ze stosownym
aktem wykonawczym. W kwestii dostawy radiotelefonéw przewoznych stwierdza, ze
argument braku doswiadczenia w dostawach radiostacji dla stuzb cywilnych, a tylko dla
wojska jest chybiony, gdyz ten sam srodek tgcznosci nie jest innym urzgdzeniem,
w zaleznosci od tego, kto bedzie jego uzytkownikiem. Wzgledem definicji radiostaciji
i radiotelefonu, podtrzymuje, Ze sg to urzgdzenia o takim samym charakterze i sposobie
dziatania oraz podobnej konstrukcji i technologii. Orzeczenie Zespotow Arbitrow uwaza, za
nie wigzgce w sprawie. Pierwszy Protestujgcy, uwaza, iz wszystkie wykazane dostawy dla
czesci Il i lll na wskazane w nich urzgdzenia pracujg w pasmie VHF i posiadajg mozliwos$¢
transmisji mowy w trybie analogowym z modulacjg czestotliwosci F3E. Stosowne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie zostaly zatgczone. Odnosnie zarzutu wzgledem
czesci lll, iz wartos¢ wykazanej dostawy jest nizsza od wymaganej przez Zamawiajgcego,
podtrzymuje, Zze w rubryce warto$¢ zamowienia podano cala warto$¢ dostawy i nie stanowi

to naruszenia SIWZ.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegoOlnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przedtozonymi w sprawie dowodami i po wystuchaniu stron na

rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W toku rozprawy skfad orzekajgcy Izby dopuscit nastepujgce dowody:

1) Oferty z rozeznania rynku dokonane przez Radmor SA na okoliczno$¢ zarzutu razgco
niskiej ceny podniesionego w odwotaniu bedgcego wynikiem protestu nr | — przedtozone
przez Odwotujgcego w ramach postepowania bedgcego wynikiem protestu nr |;

2) Kopie odpisu wyroku KIO z dnia 18.02.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 78/08 — przedtozone
przez Zamawiajgcego w ramach postepowania bedgcego wynikiem protestu nr I;

3) Kserokopie wyroku ZA z dnia 30.11.2005 r., sygn. akt. UZP/Z0O/0-3542/05 — przedtozone
przez Zamawiajgcego w ramach postepowania bedgcego wynikiem protestu nr I;

4) Odpowiedzi wystawcoéw spornych listow referencyjnych, otrzymane w ramach

przeprowadzonego  postepowania  wyjasniajgcego  wzgledem  zarzutu  zlozZenia
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nieprawdziwych informacji majgcych wplywa na wynik postepowania odnosnie wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia w cz. Il i lll — przediozone przez Zamawiajgcego
w ramach postepowania bedgcego wynikiem protestu nr Il;

5) Pismo w sprawie z dnia 14.04.2008 r. wraz z zatgcznikami, tj. pismem Ministerstwa
obrony Narodowej z dnia 11.04.2008 r., ,System tgcznosci radiowej” — broszurg Radmor SA,
kserokopig str.2 formularza ofertowego wchodzgcego w skiad oferty zloZzonej przez Radmor
SA w postgpowaniu nr 34/BF/Biz/05 — przediozone przez Odwotujgcego w ramach
postepowania bedgcego wynikiem protestu nr II.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt takZe pod uwage zapisy SIWZ oraz odpowiedzi na
pytania udzielone podczas postepowania przetargowego, w tym modyfikacje z dnia
24.01.2008 r.

Ponadto, zapoznat sie ze zgodg z dnia 26.09.2005 r. wydang przez GP - Centralne
Laboratorium Badari Technicznych na kopie w czesci sprawozdania dla celéw procedury
przetargowej — dot. Sprawozdania Nr CLBT/C/111/2005 z dnia 02.09.2005 r. — przediozong
przez Przystepujgcego do postepowania odwotawczego wniesionego w wyniku | protestu.

Sktad orzekajgcy lzby, nie uwzglednit wniosku Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego wniesionego w wyniku | protestu, o powotfanie bieglych w trybie art. 188 ust. 4
Pzp z zakresu radiokomunikacji na okolicznos¢ odrebnosci radiostacji pola walki oraz
radiotelefondéw przeznaczonych dla stuzb cywilnych, w swej istocie nie sg wymagane
informacje specjalne, aby ocenic¢, czy Wykonawca skfadajgcy oferte na czesc Il i lll wykazat
sie doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage lzba

uznala, Ze zostat on sformutowany dla zwtoki.

Odwotanie wniesione w ramach postepowania bedgcego wynikiem protestu nr |

(Pierwsze odwotanie ztozone przez Radmor SA odnoszgce sie do czesci ).

Odnosnie naruszenia naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust.
1, 2i 4 oraz art. 90 Pzp, skiad orzekajgcy Izby uznal, iz powyzsze naruszenie nie miato

miejsca.

W kwestii zarzutu pierwszego, tj. nie dotgczenia do oferty uznanej za
najkorzystniejszg w czesci | w catosci dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego,
wystawionego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci, potwierdzajgcego, ze zgodnie
z norma PN-ETSI EN 300 086, ttumiennos¢ intermodulacji nadajnika oferowanego typu
radiotelefonu (stacje bazowe, stacje retransmisyjne) jest nie mniejsza niz 70 dB, Izba uznaje,

Ze co do zasady dokument nalezy sktadac¢ w catosci, a nie w jego fragmentach. Jednakowoz,
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w przedmiotowym stanie faktycznym, podmiot uprawniony do kontroli dopuscit mozliwosé
przedkiadania kopii za jego zgodg wystawianego przez niego dokumentu we fragmentach.
Uznac wiec nalezy, iz w tym przypadku taki wycigg w swej istocie ma znamiona dokumentu,

ktory moze by¢ okazywany osobom trzecim w formie zaswiadczenia.

Wzgledem tego, czy zatgczony dokument w swej tresci potwierdza zgodnosc¢
przedmiotu dostawy ze SIWZ, sktad orzekajgcy Izby uznaje, iz wyjasnienia Zamawiajgcego,
ze akredytowany podmiot jest zobligowany w pozycji ,uwagi” do zamieszczenia zapiséw
0 ewentualnych nieprawidtowosciach, jednoznacznie rozstrzygajg powyzszg kwestie,
zwiaszcza wobec braku takich uwag. Powyzsze dodatkowo potwierdza o stusznosci tezy, iz
wobec zalgczonego sprawozdania i protokotlu mozna uzywac okreslenia dokument, gdyz
w sposbb wystarczajgcy potwierdza on natozony przez Zamawiajgcego wymag, aby zgodnie
z norma PN-ETSI EN 300 086, ttumiennos¢ intermodulacji nadajnika oferowanego typu
radiotelefonu (stacje bazowe, stacje retransmisyjne) byla nie mniejsza niz 70 dB. Skiad
orzekajgcy lzby, uznat po analizie, ze powyzsze takze znajduje swoje potwierdzenie
W orzeczeniu arbitrazowym przediozonym przez Zamawiajgcego, wyrok ZA z dnia
30.11.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3542/05. W niniejszym wyroku (str 4 uzasadnienia)
Zespot Arbitrow odnidst sie do przedstawionej wczesniej kwestii i stwierdzit w analogicznej
sytuacji, iz wykonawca zlozyt wymagany dokument. W obu wypadkach chodzi
0 sprawozdanie z badar nr CLBT/C/11/2005 z dnia 02.09.2005 r.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz modut skramblera znajduje sie w badanej stacji a nie
manipulatorze, sklad orzekajgcy Izby uznaje, Ze powyzsze nie wynika z zalgczonego
dokumentu. W ocenie Izby badana stacja bazowa jest stacjg oferowang, spetniajgcg wymogi
SIWZ, co wynika z dokumentéw dotgczonych do oferty, w tym jest przystosowana do
zainstalowania w manipulatorze urzgdzenia/modutu maskujgcego korespondencje gtosowg
(skramblera). Odwotujgcy nie wykazat stusznosci postawionego zarzutu, wobec nie
udowodnienia powyzszego (brak dowodu na nie znajdowanie sie skramblera
w manipulatorze podczas przeprowadzonych badan, tym bardziej, iz zgodnie
Z wyjasnieniami Zamawiajgcego na rozprawie stacja bazowa to zespdt nadawczo - odbiorczy
oraz stosowne oprzyrzgdowanie i manipulator), Izba w tym wzgledzie przyjela za
rozstrzygajgce oswiadczenie woli ztozone w tabeli zgodnosci pkt 1.12 (w obu wypadkach) na
stronie 13 i 18 oferty Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego bedgcego wynikiem protestu nr |.

Wobec wycofania sie podczas rozprawy z zarzutu zawartego w tresci protestu
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odnoszgcego sie do wskazanej w niej normy, sktad orzekajgcy Izby uznat za uzasadnione
nie odnoszenie sie do niniejszej kwestii.

Wzgledem ostatniego zarzutu razgqco niskiej ceny, skiad orzekajgcy Izby uznal, iz

W jego ocenie postawiony zarzut nie jest zasadny. Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odnosi sie do ceny
catej oferty (w tym wypadku czedci I), a nie elementow tej ceny. Skiad orzekajgcy Izby
podzielit w tym zakresie poglgdy wyrazone i ugruntowane w orzecznictwie arbitrazowym.
N - ) Nalezy przy tym przymiot razgco niskiej ceny rozpatrywac w kontekscie ceny catoSci
przedmiotu zamoéwienia, a nie koncentrowac¢ sie na jednym z elementow przedmiotu
zamoOwienia, ktory mogt mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny”. (Wyrok ZA z dnia 13.09.2005 r.,
sygn. akt UZP/Z0O/0-2509/05). ,Zgodnie z prawem zamowier publicznych zamawiajgcy ma
prawo zgdac¢ wyjasnien, czy zaproponowana cena przez wykonawce hie jest razgco niska.
Jednak nalezy pamietac, ze liczy sie cena calej oferty, a nie jej czesci sktadowych”. (Wyrok
ZA z dnia 06.06.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1560/06).

Ponadto, sklad orzekajgcy Izby pragnie wskazac¢ na ryczaltowy charakter ceny.
Dokonana modyfikacja i wydzielenie pewnych ich fragmentéw dla celéw rozliczeniowych
podczas realizacji umowy nie zmieniajg tego stanu rzeczy, gdyz jak stusznie podnosit
podczas rozprawy Zamawiajgcy, w formularzu ofertowym zatgczniku nr 6 do SIWZ nie
zostaly wskazane koszty dostawy, opracowania dokumentacji, montazu stacji bazowej,
serwisu gwarancyjnego, z uwagi na fakt, iz cena ofertowa jest ceng ryczattowg. W tym
miejscu sktad orzekajgcy Izby, pragnie takze stwierdzi¢, iz nie zaistniaty przestanki do
uniewaznienia postepowania z urzedu i nie miatlo miejsca naruszenie art. 38 ust. 5 Pzp.

Odnoszgc sie do kwestii razgco niskiej ceny w stosunku, jak podnosi sie w zarzucie
za konserwacje, ekspertyze masztéw i instalacje antenowe, nalezy zauwazyc, iz stanowisko
zaprezentowane podczas rozprawy opierajgce sie na podziale ceny ofertowej dokonanej
przez Zamawiajgcego oraz na zapisie, iz ptatno$¢ za konserwacje ekspertyzy masztow
i instalacji antenowych w ogole moze nie nastgpic, jest nieadekwatne do stanu faktycznego.
W pierwszym wypadku, z powodow wskazanych powyzej przez Zamawiajgcego,
a znajdujgcych potwierdzenie w przywotanym formularzu i SIWZ. W drugim wypadku,
natomiast z uwagi na fakt, iz jego twierdzenia sg zbyt daleko idgce. Zamawiajgcy, tak jak
wskazywat podczas rozprawy, co wynika z modyfikacji z dnia 24.01.2008 r. nie zamierzat
w ogole rezygnowac z konserwacji masztow, ekspertyz masztéw i instalacji antenowych,
dopuszczat tylko mozliwos¢ zaistnienia sytuaciji wyjgtkowej, iz ,, w przypadku gdy z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego, wykonanie
ekspertyzy, konserwacji masztéw bgdz tez instalacji antenowej bedzie niemozliwe”, bedzie
mozliwos¢ odstgpienia od realizacji umowy, ale w danym wyjgtkowym, jednostkowym

zakresie w odniesieniu do jednego lub kilku z ponad 100 masztow, powyzsze dodatkowo
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zawsze bedzie wymagalo opinii biegtego. W zwigzku z powyzszym dokonane wydzielenie
miato charakter tylko i wylgcznie wydzielenia kalkulacyjnego na potrzeby rozliczenia umowy.
Odnoszgc sie do samej ceny nalezy uznac, iz skladajgcy odwotanie w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu nr | nie udowodnit wskazanej okolicznosci,
przetoZzone dowody dokonanego rozeznania rynku nie dajg rozstrzygajgcej odpowiedzi w tej
kwestii, a w szczegolnosci, czy kalkulacja obejmuje samg ustuge, czy tez cene dostawy,
materiat, dojazd, czy tez inne koszty. W ocenie skfad orzekajgcego lzby ewentualna wycena
powinna mie¢ charakter poréwnywalny i odnosi¢ sie do przedmiotowego przetargu,
zalgczone materiaty tylko w jednym przypadku wskazujg na odniesienie bezposrednie do
przedmiotowego postepowania. Nie bez znaczenia sg takze takie kwestie jak sytuacja na
rynku lokalnym, potencjat danej firmy sSwiadczgcej wskazane ustugi, jak roéwniez
doswiadczenie i wieloletnia wspolpraca, jako podwykonawca z takimi firmami, jak

Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana w czesci 1.

Odwotanie wniesione w ramach postepowania bedgqcego wynikiem protestu nr II.
(Drugie odwotanie ztozone przez Konsortium Consortia Sp.z 0.0. odnoszgce sie do czesci ll
i 1.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego (zarzut pierwszy w ramach odwotania
bedgcego wynikiem wniesienia protestu nr 1l na wybor oferty najkorzystniejszej w czesci Il
i 1) art. 89 ust. 1 pkt.2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
spotki Radmor SA, pomimo, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, skiad orzekajgcy 1zby

uznal, iz powyZzsze naruszenie nie miato miejsca.

w doktrynie i orzecznictwie poglgd o braku podstawy prawnej w aktualnie obowigzujgcych
przepisach Pzp, wzgledem mozliwosci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci
formalnej z trescig SIWZ. Wady formalne wzgledem oferty uznanej za najkorzystniejszg
odnoszg sie co do formy skladanych dokumentéw oraz wymogoéw co do sposobu
przygotowania oferty i jako takie nie mogg stanowi¢ i nie stanowig odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Niezgodnos¢ z SIWZ moze zachodzi¢ tylko i wylgcznie
w stosunku do wymogow merytorycznych a nie wymogéw formalnych wskazanych w SIWZ.

Jesli forma ztozonych ofert nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ nie stanowi to
podstawy odrzucenia oferty (Wyrok ZA z dnia 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/zZ0O/0-39/05).
Ustawodawca przestanki odrzucenia oferty ograniczyt wylgcznie do niezgodnosci tresci

oferty z trescig specyfikacji. Niezgodnosc¢ tresci oferty nalezy ocenia¢ w kategorii oferty
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zdefiniowanej w art. 66 KC, czyli niezgodnosci os$wiadczenia woli wykonawcy
z oczekiwaniami zamawiajgcego w merytorycznym zakresie przedmiotu zaméwienia. W tak
sformutowanej normie prawnej nie mieszczg sie jedynie uchybienia formalne. Za takim
rozumieniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przemawia wykfadnia celowosciowa,
a potwierdza to, uksztattowane juz na gruncie Pzp orzecznictwo Zespotéw Arbitréw (Wyrok
ZA z dnia 06.06.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1190/05). Jezeli oferta spetniata cel wymagarn
formalnych ale w sposéb niekoniecznie taki, jak Zgdat zamawiajgcy, to istotnym byto czy cel
zostat osiggniety, a nie czy forma oferty stanowi odzwierciedlenie Zyczers zamawiajgcego.
(Wyrok ZA z dnia 16.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-413/06).

Na poparcie powyzszych twierdzern sklad orzekajgcy podaje takze nastepujgce
przyktady z orzecznictwa arbitrazowego uchybieri formalnych, brak parafy i pieczatki
prokurenta (Wyrok ZA z dnia 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-4/05), brak parafy na
dokumencie oferty (Wyrok ZA z dnia 23.08.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2249/05),
uchybienia zwigzane z niewlasciwym wypetieniem arkusza informacji technicznej (Wyrok
ZA z dnia 23.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-480/06), brak numeracji przedmiotowych stron
(Wyrok ZA z dnia 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-27/05), brak pieczatki firmowej na
jednym z oswiadczen (Wyrok ZA z dnia 12.06.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1642/06), nie
oznaczenie przez wykonawce miejsca i daty w zalgczniku do SIWZ (Wyrok ZA z dnia
18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-41/05).

Odnoszgc sie do poszczegoinych wad formalnych, sklad orzekajgcy Izby, stwierdza,
co nastepuje: zarzut braku podpisbw na wszystkich stronach oferty nie znajduje
potwierdzenia w przedmiotowym stanie faktycznym. Rozdz. XI pkt. 7 SIWZ mowi, iz oferta
i zatgczniki do niej muszg by¢ podpisane lub poswiadczone za zgodnos¢. Do niniejszego
zastosowalt sie wybrany wykonawca. Nadto, Izba podnosi i wskazuje za orzecznictwem
arbitrazowym. Przepisy ustawy Pzp nie stawiajg wymogdéw podpisania oferty (w tym roéwniez
formularza cenowego) na kazdej stronie oraz zlozenia podpisu w sposéb czytelny.
Wystarczy zlozenie podpisu pod dokumentem, w taki sposob, aby wynikato, kto podpisat
dokument oraz, ze wolg osoby podpisujgcej bylo objecie calosci zlozonego w nim
o$wiadczenia. (Wyrok ZA z dnia 28.06.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1482/05). Zamawiajgcy
w SIWZ wymagat wytgcznie parafowania przez oferenta stron oferty, ale tego rodzaju brak
jest jedynie uchybieniem co do formy a nie tresci oferty i nie moze skutkowac odrzuceniem
tejze oferty. (Wyrok ZA z dnia 05.06.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1585/06). Brak na
niektérych stronach, oferty wymaganego przez wykonawcy podpisu osoby uprawnionej do
reprezentowania wykonawcy nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, gdyz jest
uchybienie co do formy, a nie tresci oferty. (Wyrok ZA z dnia 07.05.2007 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-501/07).Uchybienie wymogowi zlozenia parafy przez wykonawce na kazdej
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stronie oferty nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, poniewaz do zachowania pisemnej
formy osSwiadczenia wystarcza ztozZenie jednego wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a ponadto uchybienia takiego nie
mozna kwalifikowac wprost jako sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz podpis to
kwestia formy. (Wyrok ZA z dnia 25.04.2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-469/07).

Zarzut braku petnomocnictwa dla przedstawiciela Radmor SA do poswiadczenia
w imieniu Wykonawcy za zgodno$¢ z oryginalem dokumentow skiadanych w formie
kserokopii nie znajduje potwierdzenia w przedmiotowym stanie faktycznym. Do ofert zostato
zalgczone petnomocnictwo do jej podpisania dla Pana Michata Cichowskiego. Jest ogolnie
przyjetg zasadg, iz osoba upowazniona do podpisywania danych dokumentow, jest zarazem
upowazniona do ich poswiadczania za zgodnos¢ z oryginalem, w przeciwnym razie takie
petnomocnictwo miatoby charakter utomny. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat
w SIWZ oddzielnego petnomocnictwa do poswiadczania za zgodnos$¢ z oryginatem
skltadanych kserokopii, dodatkowo stwierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego Radmor
SA odnosnie charakteru samego poswiadczenia, jako o$wiadczenia wiedzy wydajg sie
stuszne. Nadto, I1zba podnosi i wskazuje za orzecznictwem arbitrazowym - art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp méwi, ze oferte odrzuca sie, jezeli jej tre$¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Tymczasem niepotwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem kopii oferty
nie stanowi tresci oferty, lecz jedynie warunki formalne oferty, w zwigzku z czym, z tego
rodzaju przyczyny, oferta Odwotujgcego nie powinna byc¢ odrzucona. (Wyrok ZA z dnia
06.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1004/04). Brak oznaczenia kolejng liczbg numeru strony,
jak i parafkg wykonawcy niektorych stron oferty, jak rowniez brak poswiadczenia kazdej
strony dokumentu oferty, w przypadku kilkustronicowego dokumentu, nie pozostaje
W sprzecznosci z trescig SIWZ i nie stanowi naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
(Wyrok ZA z dnia 20.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1090/04).Brak poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem samego dokumentu, nie jest wadg, dajgcg podstawe do wykluczenia
wykonawcy. (Wyrok ZA z dnia 24.08.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2267/05). Uwierzytelnienie
dokumentu winno polega¢ na zamieszczeniu na kopii dokumentu zapisu “za zgodnosc¢
Z oryginalem” i to stwierdzenie winno by¢ podpisane przez wilasciwg osobe zgodnie
Z zasadami reprezentacji.(Wyrok ZA z dnia 30.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-206/06). Brak
poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginalem drugiej strony zaswiadczenia kwalifikacyjnego
jednej z 0s6b uczestniczgcych w wykonaniu zamoéwienia, nie mozna uznac¢ za samoistng
przestanke uprawniajgcg do wykluczenia wykonawcy z postepowaniu, jak rowniez nie mozna
uznac, iz stanowi to samoistng podstawe do odrzucenia oferty. (Wyrok ZA z dnia 08.06.
2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1629/06). Zarzuty dotyczgce wadliwosci przygotowania oferty,

a w szczegblnosci brak jej spiecia, ponumerowania oraz w czesci stron podpisania czy
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parafowania, nie zastugujg na uwzglednienie, albowiem dotyczg formy oferty a nie jej tresci.
Jedynie sprzecznos$c oferty z trescig SIWZ stanowi przestanke do jej odrzucenia. (Wyrok ZA
z dnia 06.06.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1586/06).

W zakresie zarzutu braku podania w formularzu ofertowym adres Wykonawcy, skiad
orzekajgcy lzby stoi na stanowisku, Ze brak adresu w miejscu wykropkowanym w formularzu
oferty nie powoduje sprzecznosci tresci oferty z SIWZ, gdy ten adres wynika z innych danych
lub dokumentoéw ztozonych do oferty, np. z pieczeci firmowej. Nie ma bowiem przeszkod do

identyfikacji Wykonawcy.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego (zarzut drugi w ramach odwotania
bedgcego wynikiem wniesienia protestu nr Il na wybor oferty najkorzystniejszej w czesci Il
i ) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust.1l pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie
wykluczenia z niniejszego postepowania spétki Radmor SA, jako nie spelniajgcej warunkdéw
udziatlu w postepowaniu oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia
Z przedmiotowego postepowania spétki Radmor SA, pomimo zlozenia przez te spotke
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania, sktad orzekajgcy lzby

uznal, iz powyzsze naruszenie nie miato miejsca.

Wykazane dostawy radiostacji (radiotelefonéw) przewoznych RRC 93110AP dla firmy
Radwar SA oraz radiostacji (radiotelefonéw) przewoznych V3501 dla czesci I, jak
i stosownie wskazane dla czesci lll dotyczg urzgdzen pracujgcych w pasmie VHF i posiadajg
moZzliwos¢ transmisji mowy w trybie analogowym z modulacjg czestotliwosci F3E. W ocenie
skiadu orzekajgcego lIzby, niniejsze dostawy spetniajg postawiony warunek wykazania sie
doswiadczeniem w ciggu ostatnich 3 lat wykonania dostaw radiotelefonéw przewoznych
przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF o wartosci co najmniej —
1.000.000,- PLN brutto (czesc IlI) oraz warunek wykazania sie doswiadczeniem w ciggu
ostatnich 3 lat wykonania dostaw radiotelefon6w noszonych przeznaczonych do analogowej
transmisji mowy w pasmie VHF o wartosci co najmniej — 3.000.000,- PLN brutto (czes¢ llI),
czyli dostaw podobnych do przedmiotu zamdwienia. 1zba pragnie zauwazyc, iz tak w czesci
I, jak i czesci Il nie bylo w warunku postawionym przez Zamawiajgcego wymogu wykazania
sie doswiadczeniem w zakresie dostawy tylko przedmiotowego sprzetu cywilnego, a nie
wojskowego. Warunek w swoim brzmieniu nie zawezat sie do doswiadczenia w zakresie
dostaw radiotelefonéw przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF na
czestotliwosci (kanale) cywilnym, w tym wypadku policyjnym, z wykluczeniem wojskowego.
Z SIWZ nic takiego nie wynika. Stusznie podnosit Zamawiajgcy podczas rozprawy, iz takie

Zawezenie w swej istocie prowadzitoby do naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego
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traktowania uczestnikbw postepowania przetargowego, dlatego wystarczajgcym dla
Zamawiajgcego byto wykazanie sie doswiadczeniem w ramach ogolnego warunku, tj. dostaw
urzgdzen przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF. Odwotujgcy
w ramach protestu nr Il nie udowodnit, iz Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana nie
moze wykazac sie doswiadczeniem na potrzeb niniejszego postepowania w zakresie dostaw
sprzetu wojskowego, cho¢ by¢ moze sprzet taki wymagatby w wypadku dostawy dostrojenia
czestotliwosci (kanatu). Ponadto, nalezy zaznaczy¢ iz przediozonego razem z pismem
w sprawie podczas rozprawy, jako dowdd zalgcznika, tj. wydruku z oferty marketingowej
Radmor SA nie wynika, iz urzgdzenia okreslone dla celéw marketingowych jako wojskowe,
nie mogg byc oferowane stuzbom cywilnym, co wiecej sam taki podziat zawarty jest dopiero
w koncowej czesci tego dowodu, przy czym ma on w duzej mierze charakter umowny.
Argumentacja podwazajgca fakt wykazania sie wymaganym doswiadczeniem w swej istotce
stanowi probe protestu na SIWZ i jako taka jest sp6zniona. Wybrany Wykonawca w czesci Il
i Il nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji faktu, iz jeden z uczestnikdbw konsorcjum
skladajgc protest w ramach wczesniejszej procedury protestacyjno-odwotawczej, ktéra miata
miejsce przed terminem skfadania ofert Zle skonstruowal wskazany protest odnoszgc sie
wspolnie do cyfrowej transmisji w pasmie LB i UHF (dowdd przediozony przez
Zamawiajgcego Wyrok KIO z dnia 18.02.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 78/08). Zamawiajgcy
mial prawo nie pozwoli¢ na udziat w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcom majgcym
doswiadczenie w pasmie LB transmisji cyfrowej (prawomocne orzeczenie KIO wskazane
wyzej oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8.04.2008 r., sygn. akt: V Ca
571/08 oddalajgcy skarge jednego z uczestnikow konsorcjum).

W kwestii definicji radiostacji i radiotelefonéw, sktad orzekajgcy Izby uznat, iz po
pierwsze, wykazanie sie dostawami radiostacji, 0znacza ni mniej ni wiecej, jak wykazaniem
sie takze dostawami radiotelefonéw, z uwagi na fakt, ze w tych pierwszych mieszczg sie
takze radiotelefony. W rezultacie wykazanie sie czym$ wiecej, oznacza wykazaniem sie
czym$ mniej. Odwotujgcy w ramach protestu nr |l nie udowodnit odrebnosci i odmiennego
charakteru radiostacji i radiotelefonow, w zwigzku z powyzszym liczy sie oswiadczenie woli
zlozone przez Wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana. Przedtozone jako dowdd pismo
Z MON-u (jako zatgcznik wraz z pismem w sprawie podczas rozprawy) w swej tresci nie
wnosi hiczego nowego, tym bardziej, iz odniesienie sie do radiotelefonéw firmy MOTOROLA
jest nieporozumieniem. W tym zakresie skiad orzekajgcy lzby, nie podzielit stanowiska
zaprezentowanego w przytaczanym w srodkach ochrony prawnej przez Odwotujgcego
orzeczeniu arbitrazowym, wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20.09.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-
1142/07, uznajgc iz stan faktyczny jest odmienny od w nim zawartego, w szczegolnosci

w zakresie odmiennej konstrukcji zawartego tam warunku podmiotowego.

29



Odnosnie przediozenia dokumentow niezgodnych z prawdgq majgcych wplyw na
wynik postepowania, skiad orzekajgcy Izby uznat, iz bez wzgledu na kontekst tego zarzutu
oraz jego konfiguracje nie znalazt on potwierdzenia w przedmiotowym stanie faktycznym.
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce (na potwierdzenie powyzszego
przedkiadajgc na rozprawie, jako dowody w sprawie stosowne odpowiedzi), w wyniku
ktéorego uzyskat od wystawcow kwestionowanych listow referencyjnych dokumenty
potwierdzajgce fakt zrealizowania wykazanych przez Wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana, dostaw. Powyzsze, wobec uznania przez skiad orzekajgcy lzby braku roznic¢
w kontekscie doswiadczenia miedzy radiostacjg, a radiotelefonem znajduje dodatkowe
potwierdzenie. Jednoczes$nie, rozpatrujgc wskazane powyZzej dziatanie Zamawiajgcego,
nalezy uznac, iz wyjasnieniu ulegly nie tylko zagadnienia prawdziwosci, ale takze
potwierdzania w swej tresci wykazanych w wykazie dostaw dla czesci Il i lll, o ktore
Zamawiajgcy mogt sie zwréci¢ w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W razie uznania przez
Zamawiajgcego, iz wykonawca nie wykazat sie stosownym doswiadczeniem dopuszczalna
byla takZze procedura uzupetnienia zitozonej oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednakze, skiad
orzekajgcy lzby pragnie podkredlic w tym miejscu, iz podziela stanowisko doktryny
i orzecznictwa arbitrazowego, iz co do zasady: ,Przepisy prawa nie precyzujg doktadnie
tresci dokumentu obejmujgcego referencje. Nie mozna zatem wycigga¢ negatywnej
konsekwencji dla wykonawcy, ktory zapewniajgc spetnianie wymogu w zakresie realizacji
danej pracy postuguje sie referencjg, ktéra w swej tresci nie w petni odpowiada na zgdane do
podania informacje”. (Wyrok ZA z dnia 24.01.2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-62/07), a ,listy
referencyjne majq jedynie potwierdzac nalezyte wykonanie zamowienia”. (Wyrok ZA z dnia
19.04.2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-428/07). Ponadto: ,Przepisy prawa nie ograniczajg kregu
podmiotéw uprawnionych do potwierdzania, iz okreslone prace zostaty wykonane w sposob
nalezyty. Takie oswiadczenie wiedzy moze wydac¢ kazda osoba, ktéra posiada stosowne
informacje, a dokument taki, jako dokument prywatny, podlega kazdorazowej ocenie”.
(Wyrok ZA z dnia 27.04.2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-492/07).

Wzgledem zarzutu w czesci Il podania nieprawdziwej kwoty stanowigcej wartos¢
dostarczonych radiotelefonéw noszonych 31020-160, nalezy stwierdzi¢, w ocenie skiadu
orzekajgcego lzby, iz w rubryce wykazu podanie wartos¢ catej dostawy objetej umowg byto
zasadne. Nalezy zauwazy¢, iz twierdzenia Odwotujgcego w ramach protestu nr Il bytoby
prawidlowe, gdyby uznac, iz dostawa co do zasady ma charakter dostawy jednolitej w swoim
przedmiocie, jednakze tak nie jest, tak kwestionowana dostawa, ale takze dostawa bedgca
przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego, zawiera w swoim przedmiocie inne
elementy — np. w niniejszym postepowaniu dla czesci lll: strojenie radiotelefonéw noszonych,
dostawe tadowarek, szkolenie, zapewnienie serwisu gwarancyjnego, czyli takze materiaty

eksploatacyjne, ktorych wartosci nie chce uzna¢ Odwotujgcy w kwestionowanej dostawie.
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Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego (zarzut trzeci w ramach odwotania
bedgcego wynikiem wniesienia protestu nr 1l na wybor oferty najkorzystniejszej w czesci Il
i 111) art. 26 ust.3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania spotki Radmor
SA do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu, skiad
orzekajgcy lzby uznal, iz powyZzsze naruszenie nie mialo miejsca. W tym miejscy nalezy
powota¢ sie na okolicznosci, o ktorych byta mowa powyZej, a ktére w swej istocie
przektadajg sie na koniecznosS¢ nie uznania niniejszego zarzutu. Przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego u wystawcow referencji oraz uznanie wykazania sie
niezbednym doswiadczeniem zgodnie z wymogami SIWZ skutkujg wzgledem wskazanego
zarzutu.

W zwigzku z nie potwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego, art. art. 7 ust.1
oraz art. 89 ust.1, 2i 4 oraz art. 90 Pzp , jak rowniez art.24 ust.1 pkt.10 w zwigzku z art. 22
ust.1 pkt.2 Pzp, art. 24 ust.2 pkt.2 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt.2 w zwigzku z art. 7 ust.1 Pzp, art.

26 ust.3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3000 zt. brutto.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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