Sygn. akt KIO/UZP 313/08

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Renata Oksi nska

po rozpoznaniu na posiedzeniufozprawie” w dniu/w-driach” 21 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Mieczystawa Kapust e, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz ¢ pod nazwa AQVEDUKT-EKO, Rusocice 129, 32-071 Kamie n od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miedzylesie, Pl. Wolno s$ci 1, 57-530
Miedzylesie protestu/protestéw z dnia 21 marca 2008 r.

przy udziale Jarostawa Nowaka, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcza pod nazw g
Firma Ustugowa ,NOWAK” — Jarostaw Nowak, ul. Jurija Gagarina 10, 57-500 Bystrzyca
Klodzka, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie po stronie

zamawiajacego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Mieczystawa Kapust e, prowadz acego dziatalno $é

gospodarcz g pod hazw 3 AQVEDUKT-EKO, Rusocice 129, 32-071 Kamie A i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Mieczystawa Kapust e, prowadz gacego dziatalno $¢
gospodarcz g pod hazw 3 AQVEDUKT-EKO, Rusocice 129, 32-071 Kamie n;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Mieczystawa Kapusty, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g AQVEDUKT-EKO, Rusocice 129, 32-
071 Kamie n.

Uzasadnienie

Ztozone odwolanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
.Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w Miedzylesiu”, ktore zostalo wszczete w trybie
przetargu nieograniczonego w drodze publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych w dniu 20 listopada 2007 r. (BZP nr 1000, poz. 227491).

Skiad orzekajacy Izby, badajgc niniejsze odwotanie w trakcie czynnosci
podejmowanych na posiedzeniu Izby, ustalit, Ze odwotanie podlega odrzuceniu. W ocenie
Izby w niniejszej sprawie zostata wypetniona jedna z ustawowych przestanek, wynikajgcych
z art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”, tj. przestanka z pkt 6 tego przepisu.

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli
dotyczy czynnosci, ktore zamawiajagcy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym zaskarzona zostatla czynnosc
Zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Jarostawa Nowaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Ustugowa ,NOWAK" — Jarostaw
Nowak z siedzibg w Bystrzycy Klodzkiej, zwanego dalej ,Przystepujgcym”. Czynnosci tej
Zamawiajacy dokonat na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego
2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 80/08). Powyzsze orzeczenie stanowito ostateczne
rozstrzygniecie protestu — w rozumieniu art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy - ztozonego przez
Przystepujacego na czynnos¢ wykluczenia go z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego

oferty przez Zamawiajacego.



Krajowa Izba Odwotawcza przywotanym orzeczeniem uwzglednita odwotanie oraz
uniewaznita czynno$¢ wyboru oferty wowczas uznanej przez Zamawiajgcego za oferte
najkorzystniejszg (tj. oferty aktualnie Odwotujgcego) oraz uniewaznita czynnos$¢ wykluczenia
z udziatlu w postepowaniu oferty - aktualnie - Przystepujgcego i nakazatla Zamawiajgcemu
dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu. W
wyniku wykonania wskazanego orzeczenia lzby i ponownego badania i oceny ztozonych
ofert Zamawiajgcy przywrécit do udziatu w postepowaniu oferte Przystepujacego, tj. uznat,
ze oferta ta jest wazna, a wykonawca nie podlega wykluczeniu. Powyzsze skutkowato
uznaniem oferty Przystepujacego za najkorzystniejszg w postepowaniu, tj. z najnizszg ceng
ofertowg (cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert, okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ). Ponowna czynnos¢ badania i oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Przystepujacego
zostala uznana za najkorzystniejsza, zostata wykonana przez Zamawiajgcego zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Uwzgledniajgc powyzsze, tym samym zostala
wypetniona dyspozycja przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy i odwotanie podlega odrzuceniu

na posiedzeniu Izby, bez rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Podkreslenia wymaga rowniez okolicznosé, iz aktualny Odwotujacy nie byt
uczestnikiem wczesniejszego postepowania odwotawczego, o ktérym mowa powyzej — nie
zlozyt przystgpienia do toczacego sie postepowania w wyniku zlozenia protestu przez
Przystepujacego ani tez przystapienia do postepowania odwotawczego, cho¢ miat on w tym
swoj interes prawny. Interes, o ktérym mowa, wyrazat sie w tym, ze przywrécenie do udziatu
w postepowaniu oferty Przystepujacego - tanszej od oferty Odwotujgcego - skutkowato
wprost koniecznoscig odstapienia od wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zarzuty podnoszone na wczesniejszym etapie postepowania protestacyjnego -
zakonczonego wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2008 r. - dotyczyly
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — tj. bezpodstawnego
zastosowania przestanek do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy — tj. bezpodstawnego uznania, ze oferta aktualnie Przystepujacego
zawiera hiezgodnosci z trescig SIWZ. Uwzgledniajgc te okolicznos¢ kwestie dotyczace
waznosci oferty Przystepujgcego byly przedmiotem oceny tak Zamawiajacego, jak i skladu
orzekajacego Izby na wczesniejszym etapie postepowania protestacyjnego i odwotawczego
— ostatecznie zakonczonego. W postepowaniu tym nie brat udziatlu aktualnie Odwotujacy,
tym samym - jako skutecznie wezwany do udzialu w postepowaniu protestacyjnym - utracit
on prawo kwestionowania oferty Przystepujacego, wybranej przez Zamawiajgcego zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Na taki Kkierunek interpretacji obowigzujacych przepisbw prawa oraz stanu

faktycznego w niniejszej sprawie wskazuje zasada szybkosci postepowania o udzielenie



zamdwienia publicznego oraz kumulacji zastosowania $rodkéw ochrony prawnej przez
wykonawcow, wprowadzonej do przepisow ustawy ustawg nowelizacyjng z dnia 7 kwietnia
2006 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 79, poz. 551), ktérg wprowadzono

przywotywany przepis art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pbézn. zm.) na niniejsze waxekipostanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



