Sygn. akt: KIO/UZP 342/08

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez WIKSBUD Sp. z o.0., ul. Okrzei 7, 87-600 Lipno od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Rypinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. ,

ul. E. Orzeszkowej 9, 87-500 Rypin protestu z dnia 25 marca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownej czynno  $ci

badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Rypinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0., ul. E. Orzeszkowej 9, 87-500 Rypin i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez WIKSBUD Sp. z 0.0., ul. Okrzei 7, 87-600
Lipno ;
2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset

szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Rypinskie Towarzystwo



Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., ul. E. Orzeszko  wej 9, 87-500 Rypin
na rzecz WIKSBUD Sp. z o.0., ul. Okrzei 7, 87-600 Lipno , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiec¢set
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz WIKSBUD Sp. z o.0., ul. Okrzei 7, 87-600
Lipno.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr 7 z przeznaczeniem na wynajem przy ul. Rzezniczej
w Rypinie, zad. DZI/VII/RTBS/07", ktérego dotyczy odwotanie, wniesione przez WIKSBUD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lipnie, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, zostato wszczete w trybie
przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych w dniu 5 lutego 2008 r. (poz. BZP: 23976). Postepowanie to jest prowadzone na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 19 marca 2008 r. (doreczenie Odwotujgcemu drogg
pocztowg w dniu 21 marca 2008 r.) poinformowat wykonawcOw o wyniku niniejszego
postepowania, tj. wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Firme ROMEW E.
Talkiewicz z siedzibg w Rypinie, zwanej dalej: ,ROMEW”. W informacji tej podano réwniez
wyniki czynnosci badania i oceny pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu,
tj.:

- odrzucenie oferty RuBeCo Sp. z 0.0. z siedzibg w Brodnicy, zwanej dalej: ,RuBeCo” na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, na skutek btednego okreslenia stawki podatku
VAT oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z powodu nie przedstawienia, zgodnie
Z postanowieniami SIWZ, wadium w formie oryginatu, a nie potwierdzonej kopii, co
skutkowato - w ocenie Zamawiajgcego — zastosowaniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;

- uznanie za wazng oferty Odwotujacego (drugie miejsce w rankingu ofert - liczba

przyznanych pkt 89);



- uznanie za wazng oferty Konsorcjum firm: DOLMAR Jasinski Grzegorz (lider
Konsorcjum) i BUD-EKO R.S. Szymanscy Sp. J. z siedzibg dla lidera Konsorcjum

w Gotubiu Dobrzyniu (trzecie miejsce w rankingu ofert - liczba przyznanych pkt 85).

Informacja o wynikach postepowania zostata doreczona poszczegdlnym
wykonawcom, skladajacym oferty w postepowaniu w datach:

- oferta nr 1 ROMEW — w dniu 20 marca 2008 r.;

- oferta nr 2 Konsorcjum DOLMAR — w dniu 25 marca 2008 r.;

- oferta nr 3 WIKSBUD — w dniu 21 marca 2008 r. - jak wskazano powyzej;

- oferta nr 4 RuBeCo - w dniu 25 marca 2008 r.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy w pismie z dnia 25 marca 2008 r.,
doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 26 marca 2008 r., zlozyt protest. W protescie tym,
zostat podniesiony zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ROMEW, z uwagi na zastosowanie w jej tresci
wytgcznie jednej stawki podatku od towardéw i ustug, (dalej: ,stawka VAT"), tj. preferencyjnej
stawki 7%. Odwotujacy w swoim protescie podnidst, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, do obliczenia ceny za przedmiot zamoOwienia nalezalo zastosowac
w stosunku do jego elementdéw dwie rézne stawki podatku VAT — 7% i 22%, przy czym - w
jego ocenie — stawka podatku 22% dotyczy wszelkich robét zwigzanych z budowg przytaczy
wod-kan. i co, kanalizacji deszczowej, terenéw zielonych, podjazdéw i obiektéw malej
architektury. Oferta ROMEW zawierajgca jednolitg stawke VAT 7% do catosci przedmiotu
zamoéwienia zawiera, nie dajace sie sanowac — tak w trybie art. 26 ust. 3, jak i art. 87 ust. 1
ustawy — btedy i jako taka podlega odrzuceniu. Odwotujacy w protescie powotat sie na
obowigzujace w tej mierze poczgwszy od dnia 1 stycznia 2008 r. przepisy prawa, tj. ustawe
z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkbw zwigzanych 2z budownictwem

mieszkaniowym (Dz. U. Nr 192, poz. 1382).

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy w swoim protescie wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ROMEW jako najkorzystniejszej,
- powtdrzenie czynnosci oceny ofert,
- odrzucenie w toku oceny ofert, oferty ROMEW oraz powtdrnie oferty RuBeCo na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy,

- dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;j.



Odnoszac sie do ztozonego protestu w pismie z dnia 8 kwietnia 2008 r. (doreczonym
Odwolujgcemu w tej samej dacie) Zamawiajacy protest oddalit. W uzasadnieniu oddalenia
protestu Zamawiajacy podniést, ze przedmiotem zadania objetego przetargiem jest
kompleksowa  realizacja  obiektu  spotecznego  budownictwa  mieszkaniowego,
sklasyfikowanego w PKOB w dziale 11 i jako calosS¢ objeta jest stawkag podatku VAT 7%.
Zamawiajacy wskazat réwniez, ze w przypadku ustalenia ceny ryczattowej w postepowaniu,
w Swietle art. 88 ust. 3 ustawy, przyjmuje sie ja za wigzaca, bez wzgledu na sposoéb jej
obliczenia. Zamawiajacy podniost jednoczesnie, ze zgdanie Odwolujgcego zawarte
w protescie, a dotyczace wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu jest nie
do przyjecia, poniewaz oferta przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego o okoto
20%.

Odwotujacy w pismie z dnia 8 kwietnia 2008 r., (w tej samej dacie nadanie pisma
w urzedzie pocztowym operatora publicznego) wniést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, wskazujgc w jego tresci, iz jest to odwofanie od braku
rozstrzygniecia protestu w ustawowym terminie. Kopia odwotania w dacie 9 kwietnia 2008 r.

zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W tresci odwotania Odwotujacy podtrzymat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy wskazujgc jednoczesnie na naruszenie w tym zakresie art. 7 ust. 1 ustawy.
Odwotujacy podtrzymat réwniez argumentacje zawartg w protescie i wniost o:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym przetargu
- nakazanie powtdérzenia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na

ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ, tre $¢ ofert
zlozonych w post epowaniu, w tym w szczeg6lno $ci oferty Odwotuj acego, ROMEW
i RuBeCao, jak rownie z bior gc pod uwag e interpretacje indywidualne wydane przez izby
skarbowe oraz o s$wiadczenia i stanowiska uczestnikbw post epowania zlo zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajacy lzby w pierwszym rzedzie ustalit, ze wniesione przez Odwotujacego
odwotanie stanowi de facto odwotanie od rozstrzygniecia protestu, a nie — jak Odwolujacy
wskazal w tresci odwotania — braku rozstrzygniecia w terminie. Termin, jakim Zamawiajacy

dysponuje na rozstrzygniecie protestu, zostat okreslony w art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy



i wynosi 10 dni od uptywu ostatniego z termindw na wniesienie protestu. Przywotany 10-
dniowy termin na rozstrzygniecie protestu rozpoczyna zatem swoj bieg nie od dnia ztozenia
protestu przez wykonawce, ktéry nastepnie sktada odwotanie lecz od dnia uptywu ostatniego
z termindw na ztozenie protestu, biorgc pod uwage wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty w postepowaniu. Uwzgledniajgc powyzsze oraz ustalony na wstepie stan faktyczny,
kiedy informacja o wynikach postepowania zostata doreczona ostatniemu z wykonawcéw
w dniu 25 marca 2008 r. (dwoéch wykonawcéw: Konsorcjum DOLMAR i firma RuBeCo),
termin na zilozenie ostatniego z mozliwych w tym zakresie protestow uptywat w dniu
1 kwietnia 2008 r., a zatem termin na rozstrzygniecie protestu Zamawiajgcemu uptywat
w dniu 11 kwietnia 2008 r. Dokonane rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego w dniu
8 kwietnia 2008 r. nastgpito zatem w ustawowym terminie. Uwzgledniajgc powyzsze ustalono
rébwniez, ze terminy na zlozenie srodk6w ochrony prawnej w niniejszej sprawie, tgcznie

przekazaniem kopii odwotania Zamawiajgcemu zostaly dochowane.

W drugiej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wykonawca wnoszacy odwotanie
posiadt interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy uprawniajgcy go do zlozenia
protestu i odwotania. Wykonawca ten jako wykonawca skladajacy oferte w niniejszym
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, oceniong przez Zamawiajgcego na
drugiej pozycji w rankingu waznie ztozonych ofert, przyjmujac, iz zarzuty podniesione przez
niego sg zasadne, mialby szanse na uzyskanie tego konkretnego zamoOwienia. Bez
Znaczenia — w ocenie Izby — pozostaje w tym zakresie podniesiona przez Zamawiajgcego
kwestia, iz oferta Odwotujgcego przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajacego
i postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego nalezatloby w takim przypadku
uniewazni¢. W Swietle przepisu art. 86 ust. 3 ustawy, stanowigcego o tym, ze zamawiajacy
bezposrednio przed otwarciem ofert podaje kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, ze zamawiajacy uniewaznia
postepowanie, jesli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, pozwala Zamawiajgcemu na nie
uniewaznianie postepowania, w przypadku pozyskania dodatkowych srodkéw na realizacje

zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionego w protescie i odwotaniu zarzutu naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 6 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w SIWZ (Czes¢ Il pktl) okreslit, ze przedmiotem zamowienia jest budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego Nr 7 z przeznaczeniem na wynajem przy ulicy

Rzezniczej w Rypinie. W charakterystyce przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wskazat, ze



warunki zaméwienia dotyczg kompleksowego wykonania rob6t budowlano — montazowych
z pelnym zakresem wewnetrznych i zewnetrznych rob6t instalacyjnych zgodnie
z dokumentacjg projektowg na dziatkach stanowigcych wtasnos¢ Zamawiajacego. Zakres
robo6t wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia obejmuje:
a) kompleksowe wykonanie rob6t budowlano- montazowych wraz z instalacjami
wewnetrznymi i wyposazeniem w urzadzenia techniczne zgodnie
z dokumentacjg projektowag, zewnetrzne sieci i przytacza wod.—kan.,
deszczowe i c.0. oraz tereny zielone, parkingi i matg architekture
b) wyposazenie instalacyjne: instalacja wod.—kan., instalacja c.0. i c.c.w.
w systemie docentralnego zaopatrzenia, wezet cieplny, instalacja elektryczna,
odgromowa, instalacja domofonowa, przyzywowa, instalacja p.poz., drenaz
opaskowy, instalacja telewizji kablowej, telefonicznej, instalacja gazowa
propan-butan (kuchnia +butla)
c) niwelacje i uksztattowanie trenu oraz budowe chodnikbw - zgodnie
z dokumentacjg projektowo-kosztorysowa;
d) urzadzenie placu budowy;

e) obstuge geodezyjng wraz z inwentaryzacjg powykonawcza.

Jednoczesnie tez Zamawiajgcy w Czesci IV SIWZ okreslit, ze wykonawca zobowigzany
jest okreslic cene poprzez wpisanie do formularza ofertowego ceny netto, kwoty podatku
VAT oraz ceny brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia. Przy uwzglednieniu tych
wymogow SIWZ, przygotowany zostat rowniez wzor formularza ofertowego, stanowiacy
zalgcznik nr 1 do SIWZ. Takze projekt umowy, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SIWZ, w 8§ 3 ust.
1 wskazuje na okreslenie wynagrodzenia umownego w wysokosci netto ztotych + podatek
VAT w okreslonej wysokosci — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz na wpisanie ceny
brutto.

W ofercie ROMEW, uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, wykonawca
ten na formularzu ofertowym (str. 1 oferty) wpisat — zgodnie z wymogami SIWZ — cene
ofertowg netto: 3 173 456 zt + podatek od towardow i ustug VAT w wysokosci 7%, co stanowi
222 142 zt oraz wynagrodzenie ryczattowe brutto 3 395 598 zt. Jednoznacznie zatem z oferty
kwestionowanej przez Odwolujgcego wynika, ze do catosci przedmiotu zamolwienia
wykonawca zastosowat preferencyjng stawke podatku VAT 7%.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajgcy w SIWZ w zadnym miejscu nie wskazat
na konkretng i obowigzujgca stawke podatku VAT, jaka ma by¢ zastosowana do niniejszego
przedmiotu zaméwienia. Jednakze Zamawiajacy wymagat, aby podatek VAT zostat

okreslony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.



Obowigzujace w tym zakresie przepisy to przede wszystkim ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zwana dalej: ,ustawg o
VAT” oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie, w tym w szczegolnosci przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 z e zm.).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT podstawowg stawka tego podatku jest stawka
22%. Stosownie do ust. 12 tego artykutu stawke preferencyjng 7% stosuje sie do dostawy,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych
lub ich czesSci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Przez budownictwo objete spolecznym programem mieszkaniowym
rozumie sie przede wszystkim obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci
Z wylaczeniem lokali uzytkowych, z tym, ze w zakres ten nie wchodzg budynki mieszkalne
jednorodzinne, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m? oraz lokali mieszkalnych,
ktorych powierzchnia uzytkowa przekracza 150m? (art. 41 ust. 12a oraz 12b ustawy VAT).

W badanej sprawie przedmiot zamdwienia, realizowany przez Zamawiajgcego, tj.
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego, ktérego przedmiotem dziatalnosci — zgodnie z art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070) - jest budowanie
domow mieszkalnych, wchodzi bez watpienia w zakres pojeciowy budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym (powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych nie
przekracza 150 m?). Zatem do budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego objetego
przedmiotem zamdwienia bedzie miata zastosowanie preferencyjna — 7% stawka podatku
VAT. Uwzgledniajac jednak szczegOtowy opis przedmiotu zamoéwienia, okreslony przez
Zamawiajgcego w SIWZ, obejmujacy rowniez infrastrukture towarzyszaca temu budownictwu
mieszkaniowemu, stawka VAT w odniesieniu do niniejszego przedmiotu zamdwienia —
w ocenie skladu orzekajgcego Izby - nie bedzie jednolita.

Z dniem 31 grudnia 2007 r. utracit moc obowigzujgca przepis przejsciowy z ustawy
o VAT, tj. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a) tej ustawy, na mocy ktérego w zakresie robét budowlano-
montazowych oraz remontéw i robét konserwacyjnych zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym i infrastrukturg towarzyszacqg obowigzywata rowniez stawka preferencyjna
w wysokosci 7 %. Wskazany przepis przejsciowy zwigzany byt z tym, ze niektére panstwa
cztonkowskie, w tym Polska, w ramach okresow przejsciowych zastrzegly sobie wyjatkowe
mozliwosci zwigzane ze stosowaniem stawek obnizonych, w tym Polska w zakresie — jak
wskazano — infrastruktury towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu. W zwigzku z tym,
ze wskazany okres przejsciowy na mocy obowigzujgcych przepiséw juz uptynat, w zakresie
zamoéwien, w skiad ktorych wchodzi infrastruktura towarzyszaca, bedzie miata zastosowanie

podstawowa stawka podatku VAT, tj. 22%. Podkreslic nalezy, ze stosowanie stawek



obnizonych (w naszym przypadku 7%), jako wyjatku od zasady, mozliwe jest wylacznie
w odniesieniu do konkretnych wymienionych w dyrektywie 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.UE.L.06.347.1) oraz w przepisach
polskich przepisach jg implementujacych rodzajow towardéw i ustug. Nie mozna w tym

zakresie stosowac wyktadni rozszerzajace;.

Sktad orzekajacy lzby podejmujgc powyzsze ustalenia opart sie na obowigzujgcych
przepisach prawa, jak réwniez na przedtozonych przy odwotaniu oraz na rozprawie
interpretacjach organéw witasciwych w sprawie ustalania wykladni w sprawie przepisow
podatkowych, tj. izb skarbowych (interpretacja Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 marca
2008 r.; sygn.: IPPP1/443-100/08-02/AW, Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 18 marca
2008 r., sygn.: ITPP1/443-51B/08/MN oraz Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 27 marca
2008 r. sygn.: ITPP1/443-23/08/AJ). Wskazane interpretacje jednoznacznie wskazujg, ze
stawka 7% podatku VAT ma zastosowanie w catym budownictwie mieszkaniowym, zaréwno
objetym spolecznym programem mieszkaniowym, jak i nie objetym tym programem,
jednakze nie dotyczy ona stawek stosowanych do budowy, remontéw i konserwacji obiektéw
infrastruktury towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu, ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujacej przepisu przejsciowego, jakim byt w tym zakresie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy o VAT.

Wskazane interpretacje indywidualne cho¢ wigzg w konkretnej sprawie, wskazujg na
analogiczny stan faktyczny, jak w niniejszym postepowaniu, kiedy w zakres budowy budynku
mieszkalnego wchodzi réwniez infrastruktura towarzyszaca (w tym np. chodniki, ogrodzenie).
Dlatego tez staly sie one podstawg rozstrzygniecia dokonanego przez Izbe.

Nie zastugujg na uwzglednienie przediozone na rozprawie przez Zamawiajgcego
interpretacje - Wydawnictwo Podatkowe GOFIN Sp. z 0.0. Poradnik VAT nr 7 (223) z dnia
10 kwietnia 2008 r. i nr 4 (220) z dnia 20 lutego 2008 r. — poniewaz dotyczg one zgofa
odmiennego stanu faktycznego i odmiennej kwestii, niz stanowigca przedmiot
rozstrzygniecia lzby. Pierwsza interpretacja dotyczy bowiem mozliwosci zastosowania stawki
preferencyjnej w przypadku budowy budynku mieszkalnego, w ktérym beda znajdowac sie
lokale uzytkowe. Druga zas dotyczy mozliwosci zastosowania stawki 7% do robdét
zwigzanych z montazem instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz remontu i konserwacji tych
instalacji w obiektach budownictwa mieszkaniowego, a nie robot zwigzanych z infrastrukturg
poza budynkiem mieszkalnym. Wskazywany przez Zamawiajgcego artykut prasowy
(Rzeczypospolita z dnia 1 kwietnia 2008 r.) przywotujacy interpretacje lzby Skarbowej
w Bydgoszczy dotyczy zastosowania 7% stawki podatku VAT do catosci robét w sytuacji gdy
przedmiotem robdét jest sklasyfikowany w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych

w dziale 11 obiekt budownictwa mieszkaniowego. Interpretacja ta nie odnosi sie wprost do



infrastruktury mieszkaniowej, jednakowoz autor niniejszego artykutu prasowego potwierdzit,
ze w zakresie przylgczy zewnetrznych budynku mieszkalnego bedzie miata zastosowanie
stawka podatkowa (22%). Przediozona przez Zamawiajgcego opinia biegtego rewidenta
stanowi jedynie o wyrazeniu pogladu przez dang osobe, co nie moze przesadzi¢

0 uwzglednieniu tego stanowiska.

Sklad orzekajacy lzby nie uwzglednit réwniez argumentacji Zamawiajgcego, ze
ustalenie w postepowaniu ceny ryczattowej (za catos¢ zamodwienia), skutkuje brakiem
mozliwosci weryfikacji ustalonych przez wykonawcow stawek VAT, przede wszystkim
w Swietle art. 88 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku okreslenia ceny
ryczaltowej w postepowaniu przyjmuje sie, ze prawidlowo podano cene ryczattowg bez
wzgledu na sposéb jej obliczenia. Blad w ustaleniu stawki VAT niezgodnej z obowigzujgcymi
przepisami podatkowymi nie moze by¢ uznany za oczywistg omyike rachunkowg w swietle
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz dotychczasowego orzecznictwa (min.: wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu dnia 31 marca 2006 r.; sygn. akt: Il Ca 2230/0 i wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 marca 2006 r.; sygn. akt:: V Ca 2516/05) i pogladow
doktryny, jest to bltad w obliczeniu ceny nie dajacy sie poprawi¢. Odmienna interpretacja
w tym przedmiocie prowadzitaby do nieporéwnywalnosci ofert w postepowaniu (ocenie
podlega — stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach Dz. U. Nr
97, poz. 1050 ze zm., w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy — cena brutto), a tym samym do
naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Przywotane przez
Zamawiajgcego orzecznictwo na poparcie swojej tezy nie zostatlo wziete pod uwage przez
Izbe przy wydaniu niniejszego orzeczenia z uwagi na to, ze dotyczy odmiennych stanéw

faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Odwolujgcego skitad orzekajacy Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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