Sygn. akt KIO/UZP 256/08

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Emil Kuriata
Protokolant: Edyta Skowro nska

po rozpoznaniu na pesiedzenit / rozprawie® w dniu / w driaeh’ 7 kwietnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A., Generata Zaj aczka 11, lok.

C7, Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto st. Warszawa Dzielnica

Praga PAinoc protestu / pretestéw’ z dnia 3 marca 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Tamex Obiekty

Sportowe S.A., ul. Tamka 38, Warszawa - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci oceny ofert



2. Kosztami postepowania obcigza Miasto st. Warszawa Dzielnica Praga Poétnoc [

nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesiat cztery zlote, zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., Generata Zaj aczka 11, lok. C7,

Warszawa

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesiat cztery ztote, zero groszy) przez Miasto st. Warszawa Dzielnica

Praga Pétnoc na rzecz . POLCOURT S.A., Generata Zaj qczka 11, lok. C7,
Warszawa, stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu oraz kosztdéw zastepstwa procesowego

dokonaé¢ wptlaty kwoty zZt — gr (stownie: . )

Przez . na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: .pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A., Generala
Zajaczka 11, lok. C7, Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Dzielnica Praga Pétnoc prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na:
.Modernizacje boisk sportowych z budowg zaplecza socjalno-technicznego przy ul.
Kaweczynskiej 44 w Warszawie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo zamieszczone dnia 24

wrzesnia 2007 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 174742-2007.

Pismem z dnia 25 lutego 2008 r. Zamawiajacy poinformowat POLCOURT S.A. o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. oraz o wykluczeniu
POLCOURT S.A. z postepowania. Czynnos¢ powyzsza stata sie podstawg do wniesienia
dnia 3 marca 2008 r. protestu przez POLCOURT S.A. Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwienh
publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655) :

1. art. 24 ust.1 pkt 10 poprzez niestuszne wykluczenie Protestujacego,

2. art. 87 ust.1 poprzez nie wezwanie Protestujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej

oferty,

3. art. 7 ust. 3 poprzez wybor wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Prawo

zamdwien publicznych,

4. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 poprzez wybér oferty o nie najkorzystniejszym

kryterium oceny ofert;

Protestujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie zabezpieczyt oferty
wymaganym wadium. Protestujgcy dnia 11 lutego zlozyt Aneks nr 3 do gwarancji
ubezpieczeniowej, przedtuzajacy jej waznos¢ do dnia 18 marca 2008 r. Aneks ten zostat
wydany na wniosek Protestujgcego, bedacego nastepcg prawnym POLCOURT F.W. Marek
Piotrowicz. Na potwierdzenie powyzszego Protestujacy przedstawit pismo Towarzystwa
Ubezpieczen InterRisk S.A. oraz polise nr A 606880. Protestujacy podkresla, ze w dacie
odrzucenia oferty Protestujacego Zamawiajacy dysponowat wadium zabezpieczajgcym
oferte Protestujgcego — nastepcy prawnego POLCOURT F.W. Marek Piotrowicz.

Protestujacy zauwaza rowniez, ze zgodnie z art. 87 ust.l ustawy Prawo zamodwieh
publicznych w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze oferta Protestujgcego jest tansza od wybranej
przez Zamawiajgcego o 477.764,15 zt a przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. 2005, Nr 249, poz. 2104 z pb6zn. zm.) nakazujg

Zamawiajgcemu wydatkowac srodki publiczne w sposéb racjonalny i ekonomiczny.



Protestujacy wniost o przywrécenie jego oferty do postepowania, powtorzenie czynnosci

oceny ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej — POLCOURT S.A.

Dnia 6 marca 2008 r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu wniost TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ktory podzielit argumentacje Zamawiajgcego
i popart stanowisko w przedmiocie wykluczenia Protestujgcego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 oraz odrzucenia jego oferty w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przystepujacy podkresla, ze Zamawiajacy nie wykluczyt Protestujgcego z powodu
niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu a za brak zabezpieczenia oferty wazng
gwarancjg wadialng. Braku tego nie da sie uzupetni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych. W konsekwencji oferta nie jest zabezpieczona wadium i podlega
odrzuceniu.

Zamawiajacy dnia 12 marca 2008 r. rozstrzygnat protest w ten sposob, ze protest
wniesiony przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. uwzglednit a protest wniesiony przez
POLCOURT S.A. oddalit. Zamawiajacy wskazuje, iz dnia 2 pazdziernika 2007 r. doszto do
sprzedazy przedsiebiorstwa POLCOURT F.W. Marek Piotrowicz na rzecz POLCOURT S.A.
Z powyzszego faktu Zamawiajacy wywodzi, ze we wskazanym dniu POLCOURT F.W. Marek
Piotrowicz zaprzestato dziatalnosci pod okreslong nazwag, z okreslonym majatkiem,
wierzytelnosciami itd. Oznacza to w konsekwencji, ze w dniu sktadania ofert, t. 19
pazdziernika 2007 r. podmiot POLCOURT F.W. Marek Piotrowicz nie istniat jako odrebny
podmiot prawny od POLCOURT S.A., co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu jej niewaznosci na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. 2007, Nr 155, poz. 1095). Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uwzglednit protest
wniesiony przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

Zdaniem Zamawiajgcego, wniesione wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej wraz
z ofertg ztozong przez POLCOURT F.W. Marek Piotrowicz zabezpiecza witasnie te oferte.
Dnia 2 pazdziernika 2007 r. doszto do sprzedazy w/w podmiotu, stad nalezy uznac, ze

gwarancje ubezpieczeniowg wystawiono dla nieistniejgcego podmiotu.

Z takim rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 18 marca
2008 r. wniost odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie.
Ponadto podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 181 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Odwolujacy sie stwierdza, ze w protescie ztozonym przez TAMEX S.A. wykonawca

powotuje sie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozpoznania przez Krajowg



Izbe Odwotawcza i bedg przedmiotem postepowania sgdowego wszczetego ha skutek
zlozenia skargi.

Odnosnie zarzutu ztozenia oferty przez podmiot nieuprawniony Odwotujacy sie wyjasnia,
ze POLCOURT S.A. jest nastepcg prawnym POLCOURT F.W. Marek Piotrowicz, z ktorym
na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. Zamawiajacy
zostat zobowigzany do zawarcia umowy po uprzedniej ocenie ofert.

Powyzsze nastepstwo prawne wynika z umowy sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
w rozumieniu art. 55" k.c., ale skutek rzeczowy w postaci przejécia przedsiebiorstwa na rzecz
POLCOURT S.A. nie nastgpit w chwili zawarcia umowy sprzedazy.

Jednoczesnie Odwotujacy sie wskazuje na tre$é przepisu art. 55° k.c., zgodnie z ktérym
czynnos¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w
skiad przedsiebiorstwa a zatem wszystkie jego sktadniki materialne i niematerialne, w tym
réwniez wszelkie roszczenia i zobowigzania przedsiebiorstwa a wiec takze roszczenie o
zawarcie umowy na modernizacje. Kwestia ta byla takze przedmiotem rozpoznania przez

Krajowg Izbe Odwotawcza.

Dnia 7 kwietnia 2008 r. Tamex Obiekty Sportowe S.A. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania oraz
wykluczenie Odwotujgcego sie i odrzucenie jego oferty.

Zdaniem Przystepujgacego odwotanie podlega odrzuceniu, poniewaz zawiera zarzuty w
sprawie wykonania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy nie byt zobowigzany na mocy wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej. W szczegolnosci, Zamawiajacy nie wykluczyt POLCOURT S.A.
za niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wykluczyt natomiast
POLCOURT S.A. za brak zabezpieczenia oferty wazng gwarancja ubezpieczeniowa, ktora z
uwzglednieniem sukcesji winna by¢ wystawiona na POLCOURT S.A. Tymczasem
wystawienie tego dokumentu na wniosek POLCOURT — FW Marek Piotrowicz spowoduje, ze
gwarancja nie zostanie zrealizowana, gdy zaistniejg okolicznosci zawinione przez
POLCOURT S.A.

Brakow wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej nie da sie uzupeti¢ w trybie wyjasnien
tresci zlozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz wadium nie jest elementem oferty.

W badanym stanie faktycznym albo mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej sukcesja
nastgpita dnia 2 pazdziernika 2007 r. i POLCOURT — FW Marek Piotrowicz zaprzestato
samodzielnej dziatalnosci, zatem zlozylo oferte jako podmiot nieuprawniony albo sukcesja
nie nastgpita, zatem protest i odwotanie wniesione przez POLCOURT S.A. podlega
odrzuceniu jako wniesione przez podmiot nieuprawniony z powodu braku faktycznych

podstaw do stwierdzenia sukcesiji.



Na podstawie zgromadzonych dokumentébw w aktach sprawy, dokumentacji

postepowania oraz po wystuchaniu stron, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Dnia 2 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej
POLCOURT S.A. nabyla przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., od Marka Piotrowicza
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg POLCOURT — FW. Zgodnie z art. 55" k.c.
czynnos¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w
sktad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z
przepisdw szczegolnych. Ze wzgledu na tres¢ tego przepisu przedmiotowa czynno$¢ prawna
nie musi in extenso wskazywa¢ wszystkich sktadnikow przedsigbiorstwa . Bezwzglednie
natomiast powinna wskazywac te skfadniki, ktére strony chcg wylaczy¢ z czynnosci prawnej
majacej za przedmiot przedsiebiorstwo. Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze w badanym
stanie faktycznym doszto do zbycia przedsiebiorstwa w catosci, swiadczy o tym chociazby
oswiadczenie Marka Piotrowicza zawarte w pismie z dnia 10 stycznia 2008 r., ktéry wskazuje
na przepis art. 55 k.c., jako majacy zastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym .

Rozstrzygniecie podstawowego zarzutu merytorycznego wymaga przeprowadzenia
analizy pojecia umowy sprzedazy. Art. 535 k.c. stanowi, ze jest to umowa, w ktorej jedna
strona (sprzedawca) zobowigzuje sie przenies¢ wlasnos¢ rzeczy i wydac jg drugiej stronie
(kupujacemu), a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptaci¢ sprzedawcy cene. Z
powyzszego wynika, ze przedmiotowa umowa powoduje jedynie powstanie zobowigzania do
przeniesienia praw majatkowych, a wiec zobowigzuje sprzedawce do Swiadczenia
polegajacego na przeniesieniu oznaczonego prawa na druga strone. Powyzsze przesadza o
zobowigzaniowym charakterze tej umowy. Niemniej jednak na podstawie art. 155 k.c., jezeli
przepis szczegOlny nie stanowi inaczej albo strony nie postanowity inaczej, umowa
sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci powoduje jednoczesnie przeniesienie tego prawa, ma wiec
nadto skutek rozporzadzajacy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dnia 2 pazdziernika 2007 r. powstato
Zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci przedsiebiorstwa, ale skutek rozporzadzajacy, a
wiec przeniesienie tego prawa nastgpito dnia 26 pazdziernika 2007 r.  Stanowisko takie
skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej wywodzi z powotanego oswiadczenia Marka
Piotrowicza, z ktérego wynika, ze w tym dniu ,doszlo do sprzedazy”, jak rowniez z
oswiadczenia Zamawiajgcego, wyrazonego dnia 24 lutego 2008 r. w skardze do Sadu
Okregowego, z ktérej wynika, ze nastgpita okolicznos¢ ,zbycia przedsiebiorstwa firmy
Marek Piotrowicz FW ,Polcourt” w dniu 26 pazdziernika 2007 r., tj. po ztozeniu oferty

Zamawiajgcemu”.



W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage fakt, ze termin skladania ofert zostat wyznaczony
na dzien 19 pazdziernika 2007 r., uprawniony do ztozenia oferty byt Marek Piotrowicz
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg POLCOURT- FW. Oferta zostata w sposob
wiasciwy zabezpieczona wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Jak wynika z
dokumentu ,Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium nr DU 150200/G10/26/201/2006”
T.U.R. CIGNA STU S.A. (gwarant) gwarantuje zaptate wymaganej kwoty na rzecz
beneficjenta gwarancji (Zamawiajacego) z tytutu wadium, do ktérej zwrotu Zobowigzany
(POLCOURT — FW Marek Piotrowicz) traci prawo w przypadku okolicznosci, o ktérych mowa
w przepisie art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamoOwiehn publicznych. Przy czym obowigzek
zaptaty ma charakter nieodwotalny i bezwarunkowy. Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajacego, ze ,gwarancje ubezpieczeniowg wystawiono dla nieistniejgcego podmiotu”.
Wobec wczesniej przedstawionych wywodow, nietrafnos¢ tego stanowiska nie moze budzic¢
watpliwosci. Na dzieh skladania ofert Marek Piotrowicz prowadzit dziatalno$é gospodarczg i
dysponowat przedsiebiorstwem stuzacym do realizacji okreslonych zadan gospodarczych.
Jak trafnie zauwazyt sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 22 lutego
2007 r. (sygn. akt KIO/UZP 99/08) ,przedsiebiorca nie musi prowadzi¢ przedsiebiorstwa, aby
moc prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, stad z faktu niewyrejestrowania firmy POLCOURT
FW Marek Piotrowicz z ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie mozna wywiesc, ze
czynnos¢ zbycia przedsiebiorstwa byla fikcyjna”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na
mocy art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2007 r., Nr 155, poz. 1095), przedsiebiorca zobowigzany jest ztozy¢ wniosek o wykreslenie
z ewidencji, w przypadku trwatego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Z
samego faktu sprzedazy przedsiebiorstwa nie mozna wywiesc, ze nastgpito zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej z dnia 24 sierpnia 2007 r. (w ofercie) wynika, ze przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Marka Piotrowicza pod firmg POLCOURT-FW, jest oprécz
rob6t ogolnobudowlanych m.in. sprzedaz detaliczna, sprzedaz hurtowa, malowanie.
Prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci jest mozliwe osobiscie, bez istnienia niezaleznego
zespotu sktadnikbw materialnych i niematerialnych tworzacych przedsiebiorstwo. Ponadto
zbycie przedsiebiorstwa nie wyklucza, ze w okreslonym czasookresie przedsiebiorca
zorganizuje nowe przedsiebiorstwo stuzace realizacji pozostatych zadan gospodarczych. W
przypadku takiego zamiaru i dziatania przedsiebiorcy wykreslenie z ewidencji nie znajduje
uzasadnienia wobec braku przestanki trwalego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zamawiajgcy zdaje sie myli¢ powyzsze z regulacjami dotyczacymi spétek (art.
491 i nastepne k.s.h.).

Ponadto nalezy zwréoci¢é uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej istnieje domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do



ewidencji dziatalnosci gospodarczej . Domniemania tego, ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy
nie obalit, co wiecej podnoszono, ze Marek Piotrowicz sklada oferty w innych
postepowaniach.

Analizujgc dalej badany stan faktyczny, w zakresie braku wadium skiad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej stwierdza, ze skoro do zilozenia oferty uprawniony byt Marek
Piotrowicz a nie POLCOURT S.A., to uprawniony jest poglad, ze od dnia 26 pazdziernika
2007 r. ,nastepcg prawnym” POLCOURT-FW jest POLCOURT S.A., a przynajmniej w
zakresie praw i obowigzkow , ktére uzaleznione sg od posiadania przedsiebiorstwa, ktore
byto przedmiotem zbycia w tym konkretnym przypadku (wpis w KRS ma charakter
deklaratoryjny). Odmienne stanowisko prowadzitoby do zlamania jednej z podstawowych
zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej zgodnie, z ktéra podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkéw okreslonych przepisami prawa. Oznacza to, ze nie ma oparcia w obowigzujgcych
przepisach sytuacja, w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérej
przedsiebiorca zdolny do uzyskania zamowienia wskutek nabycia przedsiebiorstwa, traci te
mozliwos¢ z powodu uzyskania tego statusu po dniu sktadania ofert a przedsiebiorca majacy
takg zdolnos$¢ na dzien skiadania ofert traci jg w wyniku zbycia przedsiebiorstwa po dacie
skladania ofert. W swietle przywotanego przepisu tego rodzaju procesy, nieodigcznie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (majac rowniez na uwadze dynamike
zycia gospodarczego) nie mogg pozbawia¢ przedsiebiorcow mozliwosci realizacji celow
gospodarczych i doprowadzi¢ do eliminacji obu podmiotéw z postepowania.

Przyjecie takiego stanowiska uzasadnia dziatania Odwotujacego sie, zgodnie z ktérymi
aneks nr 3 dotyczacy gwarancji wadialnej okresla jako Ubezpieczajgcego (Zobowigzanego)
— POLCOURT S.A.,, co wiecej wszelkie ewentualne obawy Zamawiajgcego zwigzane z
niebezpieczenstwem odmowy zaptaty gwarantowanej kwoty z uwagi na niejednolitos¢
podmiotéw zobowigzanych zostajg rozwiane w $wietle pisma z dnia 8 lutego 2008 r. TU Inter
Risk S.A., z ktérego wynika okoliczno$¢ uznania POLCOURT S.A. za nastepce prawnego
POLCOURT — FW.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze § 3 art. 815 k.c. wytacza odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela za skutki okolicznosci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajgcych nie
zostaly podane do wiadomosci. Jednakze zgodnie z 8 2 art. 815 k.c. zmiany nalezy zgtasza¢
tylko w przypadku, jezeli umowa to przewiduje. Przystepujacy nie wykazal, ze taka
okolicznos¢ ma miejsce (zastrzezenie umowne), w zwigzku z powyzszym wniosek o
ewentualnym zagrozeniu zaptaty wadium nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 823 k.c. prawa z umowy ubezpieczenia mogq by¢ przeniesione na

nabywce przedmiotu ubezpieczenia za zgodg ubezpieczyciela. Ustawodawca nie okreslit w



jakim terminie zgoda ta ma by¢ wyrazona. Zatem, w tym stanie rzeczy pismo
ubezpieczyciela z dnia 8 lutego 2008 r. nalezy uznac za wystarczajace.

Wobec powyzszego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy dysponowat
przywotanymi dokumentami w momencie dokonywania powtérnej oceny ofert, zarzut
naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 4 ustawy nalezy uznac za uzasadniony.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig 8 1 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. 2007, Nr 187 poz. 1327) odwotanie zawiera m. in. zwiezte
przedstawienie zarzutdbw oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednakze brak rygoru
pozostawienia bez rozpoznania zarzutéw, co do ktérych nie przedstawiono uzasadnienia
faktycznego lub prawnego. Ponadto, jak wynika z tresci przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Izba
nie moze orzeka¢ tylko co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w protescie. Zatem
sformutowanie zarzutéw bez podania podstawy prawnej nie wstrzymuje ich rozpoznania.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Jak sam
Odwolujacy sie zauwaza w tresci odwotania, jego wykluczenie nastgpito z tego powodu, iz
Lnie zabezpieczyt oferty wadium wymaganym przez Zamawiajgcego”. Nie zakwestionowat
natomiast okolicznosci spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Powyzsze potwierdza
réwniez informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 lutego 2008 r.

Zamawiajacy nie uchybit przepisowi z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten przyznaje

Zamawiajgcemu uprawnienie do zagdania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert .
Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stoi na stanowisku, iz w trybie tego przepisu
nie jest uprawnione zgdanie wyjasnien odnoszacych sie do wadium. Ustawodawca wyraznie
roznicuje instytucje oferty od wadium, w szczegolnosci ze wzgledu na cel i skutek. Ztozenie
oferty ma na celu zawarcie umowy podczas, gdy wadium stuzy jej zabezpieczeniu . Bark
wadium powoduje wykluczenie wykonawcy a w konsekwencji odrzucenie oferty, natomiast
jakiekolwiek ,braki” w ofercie nalezy klasyfikowac¢ przez pryzmat jej odrzucenia.
Jesliby nawet przyja¢ odmienng koncepcje, to zadanie wyjasnien nie nalezy do obowigzkow
Zamawiajgcego a jedynie do jego uprawnien. Ponadto, wydaje sie, ze Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do tresci gwarancji ubezpieczeniowych, jednakze blednie w tym zakresie
sklasyfikowat stan faktyczny w swietle obowigzujacych przepisow.

Tym samym Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten
przesadza bowiem, ze ,zamdwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy”. Oznacza to mozliwos¢ udzielenia zamowienia wylacznie wykonawcy,
ktéry zgodnie z przepisami ustawy Pzp uczestniczyt w odpowiednim postepowaniu i jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. W istocie TAMEX Obiekty Sportowe S.A. zlozyt
oferte w badanym postepowaniu, ale nie sposéb uzna¢ jej za najkorzystniejszg, biorgc pod

uwage fakt, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace oferty Odwotujgcego sie, co w



konsekwencji oznacza, ze Wykonawca ten nie podlega wykluczeniu a jego oferta
odrzuceniu.

W zwigzku z brzmieniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Jedynym
kryterium w niniejszym postepowaniu byta cena a oferte z najnizszg ceng ztozyt Odwotujacy
sie. W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp réwniez
znalazt uzasadnienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Krajowej lzby Odwotawczej Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisu art. 181 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Twierdzenie, ze Tamex
Obiekty Sportowe S.A. podnosi okolicznosci rozstrzygniete wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2008 r. nie moze sie ostaé. W powotanej sprawie
przedmiotem rozstrzygniecia byto spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia a nie w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Na marginesie nalezy jednakze
stwierdzi¢, ze zarzut ten jest spézniony i na podstawie art. 181 ust. 7 protest powinien zosta¢

odrzucony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego Warszawa Praga .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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