Sygn. akt KIO/UZP 270/08

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Lidia Ziétkowska

po rozpoznaniu na pesiedzeniyt rozprawie w dniu/a-driach 9 kwietnia 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Gen.
Zajaczka 11 lok. C7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademie Wychowania
Fizycznego i Sportu im. J edrzeja Sniadeckiego w Gda fsku, ul. Kazimierza Gorskiego 1
protestu fprotestéw z dnia 6 marca 2008r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx — po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia post epowanie



2. kosztami postepowania obcigza Akademi e Wychowania Fizycznego i Sportu im.

Jedrzeja Sniadeckiego w Gda nfsku, ul. Kazimierza Gérskiego i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A. z siedzib 3 w Warszawie, ul.
Gen. Zajaczka 11 lok. C7

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 2zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szesédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Akademie Wychowania
Fizycznego i Sportu im. J edrzeja Sniadeckiego w Gda nfsku, ul.
Kazimierza Gorskiego narzecz POLCOURT S.A. z siedzib g w Warszawie,
ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu uzasadnionych kosztoéw zastepstwa przez pelnomocnika i

wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xx. gr (stownie: XxxX ) przez xxxx na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A. z siedzib 3 w Warszawie,
ul. Gen. Zaj aczka 11 lok. C7

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na modernizacje stadionu
lekkoatletycznego — ETAP | — przy AWFIS w Gdansku wszczat Zamawiajacy - Akademia
Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku, ul. Kazimierza
Gorskiego 1 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 41176/2008 z dnia 28
lutego 2008r.

Tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajacego http//:awf.gdansk.sisco.info w dniu 28 lutego 2008r.

Na tres¢ SIWZ protest wniést POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Zajaczka
11 lok. C7 — zwany dalej Odwotujacym w dniu 6 marca 2008r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 1i 2,
art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (DZ. U. t.j. z

2007r. nr 233 poz. 1655 — zwanej w skrécie ustawg) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr

87 poz. 605) poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

ustalenie warunkéw udziatlu w postepowaniu i opis przedmiotu zamoOwienia w sposob

naruszajagcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Opis przedmiotu zamoOwienia wskazuje na jednego producenta i utrudnia dostep innym

przedsiebiorcom do rynku przez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie, gdyz

Zamawiajacy zada konkretnego produktu jakim jest nawierzchnia poliuretanowa typu
CONIPUR M o parametrach opisanych w aprobacie technicznej ITB AT-15-6236/2003.

Odwotujacy wniést o :

1.

rezygnacje z zadania referencji wykonania stadionu w konkretnej technologii
nawierzchni z pelnego poliuretanu. Doswiadczenie wykonawcy, zdaniem
Odwolujgcego, powinno by¢é dokumentowane referencjami dotyczacymi prac
budowlanych w zakresie takiej technologii w jakiej bedzie realizowat prace
budowlane,

rezygnacje z zadania wykonania nawierzchni poliuretanowej z petnego poliuretanu,
poniewaz nawierzchnia prefabrykowana lub inny system nawierzchni poliuretanowe;j
np. spray, sandwicz nie rozni sie w zakresie jakosci i waloréw uzytkowych od
nawierzchni nieprefabrykowanej i wymaog ten w sposdb catkowicie nieuzasadniony
eliminuje z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamodwienia wykonawcow
dysponujacych nawierzchniami prefabrykowanymi. Podkreslit, ze znacznie wiecej
obiektéw sportowych wykonanych w technologii nawierzchni prefabrykowanej
posiada certyfikaty IAAF. Ponadto IAAF na swojej stronie internetowej zawarla
informacje, ze udziela certyfikatbw na rownych zasadach nawierzchniom wszystkich
typow, w tym prefabrykowanym uznajac ich jako$¢ za réwnowazna,

rezygnacje z wymogu wybudowania stadionu o pow. min 6000 m2 , ktéry uzyskat
Swiadectwo Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (PZLA), poniewaz przepisy nie
wskazujg na mozliwos¢ ani obowigzek wydawania przez PZLA jakichkolwiek
certyfikatow badz swiadectw, na co wskazuje fakt, ze swiadectwa PZLA nie ma wsréd
dokumentéw jakie nalezy dotaczy¢ do oferty,

rezygnacje w siwz i w zatgczniku nr 1 ,Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia” z
powotania na nawierzchnie poliuretanowg CONIPUR M o parametrach minimalnych.
Opisane parametry w zatgczniku nr 1 badane sg tylko i wylacznie przez Instytut
Techniki Budowlanej (ITB). Minimalne parametry techniczne okreslone przez
Zamawiajacego sg przepisane z aprobaty technicznej ITB AT-15-6236/2003.
Skreslenie wymagania spetnienia konkretnych parametréw technicznych dla

nawierzchni poliuretanowych opisanych w Aprobacie Technicznej ITB AT-15-



6236/2003 jest uzasadnione faktem ich spetnienia wylgcznie przez jeden produkt
jednego producenta. Nie wiadomo co to sg parametry minimalne, moze to prowadzi¢
do dowolnego uznania czy jaki$ element opisu technicznego jest lepszy badz gorszy
od opisanego, aprobata ta dotyczy konkretnego wyrobu nawierzchni CONIPUR M a
nie typu produktu. Aprobata zostala wydana na podstawie przepisow
nieobowigzujgcych od dnia 24 grudnia 2004 r. Nie ma nawierzchni ,typu CONIPUR
M” jest albo nawierzchnia CONIPUR M albo inne nawierzchnie. Uzycie takiego
warunku zmusza do zastosowania tylko tej jednej nawierzchni. Zamawiajacy
powinien wymieni¢ poszczegllne wymogi techniczne stawiane nawierzchni ze
skazaniem poszczegdlnych minimalnych i maksymalnych warunkéw dla
poszczegoblnych wymogow.
5. dopuszczenie do przetargu wszystkich nawierzchni poliuretanowych posiadajacych
certyfikat IAAF oraz spetniajacych wymagania normy PN-EU 14877
6. skreslenie wymagania Aprobaty Technicznej ITB lub Rekomendacji ITB , gdyz
przedmiotowa Aprobata lub Rekomendacja dla nawierzchni sportowych
zewnetrznych nie obowigzuje w aktualnym stanie prawnym i takie dokumenty nie sg
wydawane przez ITB. W tym przypadku wykonawcy i producenci, ktérzy weszli na
rynek polski po zmianie prawa, uwzgledniajgc powyzszy zapis, sg wyeliminowani i nie
moga uczestniczy¢é w postepowaniu.
7. skreslenie wymagania klasyfikacji ogniowej dla nawierzchni , gdyz dokument ten nie
jest wymagany w aktualnym stanie prawnym
8. skreslenie wymagania badan na zawartos¢ pierwiastkow niebezpiecznych, gdyz
dokument ten nie jest wymagany w aktualnym stanie prawnym
9. w przypadku udokumentowania wady prawnej w niniejszym postepowaniu
uniewaznienie postepowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7.
Odwotujacy w uzasadnieniu wskazatl, ze opis przedmiotu zamdwienia nie moze wskazywac
na konkretny produkt lub wykonawce, bo takie dziatanie utrudnia uczciwg konkurencje i
réowne traktowanie wykonawcéw i jest sprzeczne z art. 29 ust. 1 ustawy. Twierdzi, ze
Zamawiajacy manipuluje postepowaniem, gdyz zada okreslonych parametrow technicznych
nawierzchni w polagczeniu z wymaganymi dokumentami. W Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia Zamawiajacy opisat nawierzchnie syntetyczng Conipur M o parametrach
technicznych minimalnych, zgodnych z Aprobatg Techniczng ITB AT-15-6236/2003 i normg
PN-EN 14877.Parametry wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ badane sg w aprobatach
technicznych i rekomendacjach, ktére nie obowigzujg od 24 grudnia 2004r. Zamawiajacy
oczekuje takze, ze nawierzchnia bedzie spelniac wymogi normy PN-EN 14877
.Nawierzchnie syntetyczne odkrytych terenéw sportowych- Specyfikacja’, ale okreslone

przez Zamawiajgcego parametry nie sg badane w ramach tej normy. Natomiast badania



parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego dokonuje wylgcznie ITB. Parametry
okreslone przez Zamawiajgcego spetnia tylko i wytgcznie konkretna nawierzchnia, jaka jest
Conipur M. Zamawiajgcy uniemozliwit ztozenie oferty w oparciu o inne nawierzchnie m.in.
takich firm jak: BSG, STI, Polytan, Herculan Wszystkie te nawierzchnie sg stosowane na
biezniach lekkoatletycznych i majg certyfikat IAAF. Moga by¢ na nich rozgrywane zawody
najwyzszej rangi. Fakt wyboru przez Zamawiajgcego konkretnego produktu Odwotujacy
wykazuje na podstawie tabeli, obejmujgcej parametry techniczne innych nawierzchni, ktére
uzyskaly certyfikat IAAF, a nie speiniajg wymogéw technicznych okreslonych przez
Zamawiajgcego. Na tej podstawie Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajacy preferuje
nawierzchnie Conipur M, ktérej producentem jest Conica. Producent ten jest zwigzany
umowami wylgcznosci z okreslonymi wykonawcami i nie przekaze innym wykonawcom
swojej oferty cenowej, ani nie sprzeda tego materiatu. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
wymog oferowania konkretnej nawierzchni nie jest uzasadniony zadnymi szczegOllnymi
potrzebami Zamawiajgcego. Powotuje Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15.12.2006 .

sygn. akt UZP/Z0O/0-2926/06. Wykonanie zamoOwienia przy zastosowaniu innych materiatéw
w réwnym stopniu gwarantuje zachowanie wszelkich parametrow uzytkowych i
funkcjonalnych, nie wprowadza jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowego wykonania
zamdwienia. Taki opis przedmiotu zamowienia narusza takze wedtug Odwotujgcego art. 29
ust. 2 ustawy

Odwotujacy podnosi, ze wymaog dotaczenia do oferty aprobaty, badz rekomendacji ITB jest
nieuzasadniony i nie miesci sie w katalogu dokumentow jakich Zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow. Wskazuje, ze od 1 maja 2004 r. rynek wyrob6éw budowlanych regulowany jest
ustawg o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 881).
Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy aprobaty techniczne mogg by¢ wydawane dla wyrobow
objetych mandatami udzielonymi przez Komisje Europejskg na opracowanie europejskich
norm zharmonizowanych lub wytycznych do Europejskich Aprobat Technicznych (wykaz
mandatow zamieszczony jest w obwieszczeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2004 r. —
Monitor Polski Nr 32/2004, poz. 571). Wyroby do wykonywania nawierzchni sportowych
zewnetrznych nie sg objete tymi mandatami. W zwigzku z tym Aprobaty Techniczne dla tego
typu wyrobdw, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu dzisiejszym, nie sg wymagane.
Jednoczesnie art. 9 ust. 7 ustawy o wyrobach budowlanych przewiduje mozliwosé
ustanawiania aprobat technicznych dla wyrobéw budowlanych, nieobjetych mandatami, ktére
beda umieszczone w wykazie wyrobow, okreslonym przez wlasciwego Ministra do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej na wniosek jednostki organizacyjnej
upowaznionej do wydawania aprobat i zamieszczonym w rozporzadzeniu. Wykaz taki nie
zostat dotychczas okreslony. Rekomendacja ITB jest dokumentem dobrowolnym. Zatem

wymaog SIWZ w tym zakresie stanowi takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.



Odwolujacy wskazuje takze na dyskryminujgcy warunek udzialu w postepowaniu jakim jest
zgdanie wykazania sie w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania -a jesli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie - co najmniej 1 umowa na
roboty budowlane o wartosci brutto nie mniejszej niz 1,5 min zt kazda, polegajacych na
wykonaniu kompleksowej budowy stadionu lekkoatletycznego z bieznig min. 400 mb, ktory
uzyskat certyfikat PZLA, obejmujacy wykonanie podbudéw, odwodnienia liniowego, montaz
profesjonalnej nawierzchni tartanowej z tzw. petnego poliuretanu o powierzchni nie mniejszej
niz 6000 m2 oraz malowanie linii. Dla Odwolujgcego naruszeniem réwnego traktowania
wykonawcOw jest zgdanie wykonania nawierzchni tartanowej z pelnego poliuretanu.
Wskazuje na roboty budowlane, spetniajace inne wymogi Zamawiajgcego w ramach tego
warunku, ktére wykonal, a ktére tylko z powodu rodzaju zastosowanej nawierzchni, nie mogq
stuzy¢ potwierdzeniu spetniania warunku. Powotuje sie w tym miejscu na 8§ 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Podkresla, ze postawienie takiego warunku
preferuje wykonawcédw, ktérzy zrealizowali stadiony z wylewanego poliuretanu i nie
dopuszcza Wykonawcéw, ktérzy zrealizowali zadania z nawierzchni prefabrykowanej lub

innego systemu nawierzchni poliuretanowej np. spray lub sandwicz

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 17 marca 2008r. czesciowo go uwzgledniajac w pkt
4, 5, i 8 tj. zrezygnowat w siwz i w zalgczniku nr 1 , SzczegOtowy opis przedmiotu
zamoOwienia” z powotania na nawierzchnie poliuretanowg CONIPUR M o parametrach
minimalnych, dopuscit do przetargu wszystkie nawierzchnie poliuretanowe posiadajace
certyfikat IAAF oraz spetniajgce wymagania normy PN-EU 14877, skreslit wymagania badan
na zawartos¢ pierwiastkow niebezpiecznych. W pozostatym zakresie protest oddalit.
Postanowit, na skutek uwzglednienia czesciowego protestu, wprowadzi¢ nastepujace zmiany
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia:

4.1. Zalgcznik 1 — ,Szczego6towy opis przedmiotu Zamowienia:

,B-07 NAWIERZCHNIA SYNTETYCZNA POLIURETANOWA "~

- przy wskazaniu znaku towarowego ,CONIPUR” dopisa¢ wyrazy , np.” i ,lub
réwnowazny”
- W pozycji 2. MATERIALY - ,Charakterystyka nawierzchni” zmieni¢ wymagane
parametry nawierzchni —tj. usung¢ tabele —,Parametry” i doda¢ zapis, jak ponizej:
~Nymagane parametry nawierzchni:
- Twardos¢ wedtug metody Shore’a: min. 40,0 Sh.A
- Wspdiczynnik tarcia kinetycznego powierzchni w stanie suchym lub mokrym: min. 0,2
- Mrozoodpornos¢ oceniona przyrostem masy: nie wiecej niz 1,0%
- Wytrzymatosc¢ na rozcigganie: min. 0,4 Mpa

- Wytrzymatos¢ na rozdzieranie: min. 30 N”



- pozycji 7 Wymagane dokumenty dotyczace nawierzchni” zmieni¢ zapis:

,Dokument potwierdzajacy zgodnos¢ parametrow oferowanej nawierzchni z polskg normg
PN-EU 14877" na zapis:

Wyniki badan na zgodno$¢ parametrow oferowanej nawierzchni z polskg normg PN-EN
14877"

- usungc¢ zapis ,Badania na zawartos¢ pierwiastkow niebezpiecznych”

- 4.2.p.6.6.5SIWZ - ,Dokumenty dotyczace nawierzchni”

- zmieni¢ zapis p. 3: ,Dokument potwierdzajgcy zgodnos$¢ parametrow oferowanej
nawierzchni z polskg normg PN-EU 14877” na zapis: ,Wyniki badan na zgodnosc¢
parametréw oferowanej nawierzchni z polska normg PN-EN 14877,

- usung¢ zapis ,Badania na zawartosc pierwiastkdéw niebezpiecznych”

Odwolujgcy wniést odwotanie w dniu 21 marca 2008r. W odwotaniu podtrzymat swoje
zarzuty i wnioski, za wyjatkiem wniosku o modyfikacje SIWZ poprzez skreslenie wymagania
badan na zawarto$¢ pierwiastkbw niebezpiecznych, oraz zmienit zgdanie w zakresie
modyfikacji SIWZ, oczekujgc usuniecia powolania sie na nawierzchnie poliuretanowg
CONIPUR M o parametrach minimalnych.

Izba dopuscita jako dowdd dokumentacje postepowania — SIWZ wraz z zalgcznikami,
zapytania i wyjasnienia do SIWZ, protokét postepowania wraz z zatgcznikami oraz liste
produktow do nawierzchni toréw posiadajgcych certyfikat IAAF wraz z tlumaczeniem
przysiegtym, pisma Firmy Kaszub, Prestize, Greatsport, pismo Piotra Patdyna — projektanta
dokumentacji projektowej do niniejszego postepowania, aprobaty AT-15-2512/2001,aprobaty
AT-15-6890/2006, aprobaty AT-15-6462/2004, referencji Urzedu Miasta todzi, zestawienia
nawierzchni poliuretanowych ogledzin okazanych przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego
prébek rodzajow nawierzchni petnej poliuretanowej, spray, sandwicz, prefabrykowane;.

Izba ustalita i zwa zyla co nast epuje

Stan faktyczny wedtug wykonanej modyfikacji z dnia 17 marca 2008kr. :

Przedmiotem zamowienia jest modernizacja stadionu lekkoatletycznego — ETAP | — przy
AWFIS w Gdansku. Zakres robot budowlanych obejmuje:

- przebudowe stadionu gtdbwnego z wymiang nawierzchni sztucznej, zwiekszeniem
biezni o dwa tory, konstrukcjg wsporczg i tablicg wyswietlania wynikow, robotami
elektrycznymi (w tym urzgdzeniami do pomiaru czasu i odlegtosci)

- budowe stadionu treningowego o biezni dwutorowej przy boisku wielofunkcyjnym,

- wymiane nawierzchni sztucznej w hali biezni.

Zamawiajacy dopuszcza zlozenie oferty rownowaznej, tj. ujecie w ofercie, a nastepnie

zastosowanie innych produktéw niz podane w Zatgczniku 1 — ,Szczegotowy opis przedmiotu



zamdwienia” pod warunkiem zapewnienia parametrOw nie gorszych niz okreslone ww.
zatgczniku.
Zamawiajacy oczekuje wykazania sie doswiadczeniem i wiedzg (pkt 5.2 SIWZ) w realizacji
zamowienia poprzez zrealizowanie przez Wykonawce co najmniej jednej umowy na roboty
budowlane o wartosci co najmniej 1 500 000,00 ztotych brutto, w okresie ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajaca swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym, stanowigcym przedmiot zamowienia, Za roboty budowlane
odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia Zamawiajacy rozumie
kompleksowg budowe stadionu lekkoatletycznego z bieznig min. 400 mb, ktéry uzyskat
certyfikat PZLA, obejmujgcg wykonanie podbudéw, odwodnienia liniowego, montaz
profesjonalnej nawierzchni tartanowej z tzw. petnego poliuretanu o powierzchni nie mniejszej
niz 6.000 m2 oraz malowanie linii.
Ocena spetnienia ww. warunkéw dokonana zostanie w oparciu o informacje zawarte w nw.
dokumentach i oswiadczeniach, ztozonych przez Wykonawce, zgodnie z formutg ,spetnia —
nie spetnia”. Z tresci zatgczonych dokumentoéw musi wynika¢ jednoznacznie, iz Wykonawca
spemnit ww. warunki.
Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wymaga w pkt 6.4.1 SIWZ zlozenia
Zalgcznika 3 - wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz
daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te
zostaly wykonane nalezycie. Z dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét
musi jednoznacznie wynika¢, ze Wykonawca spetnia warunek dot. robo6t budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia (pkt. 5.2. SIWZ)
Ponadto Zamawiajacy wymaga w pkt 6.6 SIWZ zlozenia takze innych dokumentéw, ktorych
nie ztozenie, jak oSwiadcza Zamawiajacy, skutkuje odrzuceniem oferty :

- kosztorysu ofertowego,

- harmonogramu realizacji wykonania przedmiotu zaméwienia,

- os$wiadczenia Wykonawcy o zapoznaniu sie z miejscem robét budowlanych,

- zalgcznika 2 - Zbiorcze zestawienie kosztéw,

- dokumentdéw dotyczacych nawierzchni:

a) Certyfikatu IAAF,
b) Aprobaty lub rekomendacji ITB lub ewent. innego dokumentu (atest, certyfikat,

wyniki badan itp.) wydanego przez instytucje uprawniong do badan i



certyfikowania wyrobéw, potwierdzajacy, ze nhawierzchnia posiada zadane
parametry,

c) wynikow badan na zgodnos$¢ parametrow oferowanej nawierzchni z polskg norma
PN-EN 14877,

d) atestu higienicznego PZH,

e) autoryzacji producenta systemu,

f) karty technicznej systemu,

g) klasyfikacji ogniowej systemu (dokumentu wydanego przez uprawniong instytucje
klasyfikujacy produkt jako trudno zapalny),

- dokumentéw dotyczacych wyposazenia stadionu — Karty katalogowe proponowanego
wyposazenia (patrz B-12 w specyfikacji technicznej Zatgcznika 1),

- wzoru umowy (uzupetnionej o dane Wykonawcy, zaparafowanej na kazdej stronie i
zaakceptowanej na ostatniej podpisem z pieczecia),

- os$wiadczenia o powierzeniu wykonania pozycji/czesci zamowienia podwykonawcom,
zawierajgce informacje o nazwie podwykonawcy oraz powierzanej mu czesci
zamdwienia/ zakresu prac.

W Specyfikacji technicznej — zalgcznik 1 do SIWZ pkt B-07 dla nawierzchni syntetycznej
poliuretanowej stawia nastepujace wymagania :

Charakterystyka nawierzchni.

Nawierzchnia sportowa bezspoinowa, poliuretanowo-gumowa, grubos¢ min. 14 mm,
nieprzepuszczalna dla wody, do uzytkowania w butach z kolcami, wykonywana
bezposrednio na placu budowy z granulatu gumowego, potgczonego lepiszczem
poliuretanowym —np. Conipur M. lub réwnowazny na podbudowie asfaltobetonowej lub
betonowej. Stuzy do pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektorow i rozbiegéw
konkurencji technicznych zawoddéw lekkoatletycznych na obiektach, na ktérych odbywajg sie
zawody Swiatowej rangi. Nawierzchnia musi spetnia¢ wymogi Miedzynarodowej Federacji
Amatorskiej Lekkoatletyki (IAAF). Nawierzchnia musi posiada¢ badania na zgodnos¢ z
wymaganiami normy PN-EN 14877 ,Nawierzchnie syntetyczne odkrytych terenéw
sportowych — Specyfikacja”.

Wymagane parametry nawierzchni:

- Twardos¢ wedlug metody Shore’a: min. 40,0 Sh.A

- Wspdlczynnik tarcia kinetycznego powierzchni w stanie suchym lub mokrym: min. 0,2

- Mrozoodpornosé oceniona przyrostem masy: nie wiecej niz 1,0%

- Wytrzymatos$¢ na rozcigganie: min. 0,4 Mpa

- Wytrzymato$¢ na rozdzieranie: min. 30 N

Impregnacja podito Zza.



Ma za zadanie stworzenie warstwy adhezyjnej, zwigzanie luznych czasteczek podtoza. Do
tego celu uzywa sie np. preparat gruntujgcy np. ,CONIPUR 74" lub réwnowazny przy
podbudowie asfaltobetonowej — nie impregnuje sie.
Zuzycie impregnatu: 0,15-0,20 kg/m2 (w zaleznosci od struktury podioza) .
Wykonuje sie jg recznie — za pomocg watka lub mechanicznie — poprzez natrysk pistoletem.
Impregnat jest jednoskiadnikowy.
Warstwa dolna.
Wykonuje sie ja w nastepujacy sposob. System PU np. CONIPUR 208 lub rownowazny
mieszany jest w proporcji wagowej sktadnikbw A:B = 100:95. Skiadnik A powinien by¢
wstepnie wymieszany. Mieszac¢ nalezy w mieszalnikach do PU o wymuszonym dziataniu tak,
aby nie napowietrzyé systemu. Obroty mieszalnika nie mogq przekracza¢ 300 obr/min.
Mozliwe tez jest do skladnikédw A i B pylu gumowego - max. 5%. Nastepnie system ten
wylewany jest na odpowiednio przygotowane poditoze (patrz: podbudowa, impregnacja) oraz
rozprowadzany raklami. Rakle posiadajg ,zeby” o wysokosci zaleznej od zgdanej grubosci
rozprowadzonego systemu PU. Teoretyczne zuzycie systemu PU dla spodniej warstwy
nawierzchni poliuretanowej powinno wynosi¢ ok. 2,20 kg. Nalezy pamieta¢, iz w przypadku
nierobwnosci podioza z asfaltobetonu lub nie dostatecznym jego zageszczeniu, zuzycie
systemu PU wzrosnie. Po uptywie 5-10 min. warstwe PU zasypuje sie z nadmiarem,
granulatem EPDM o granulacji 1-4 mm, ktéry pod wplywem swojego ciezaru topi sie w
warstwie PU. Nalezy nie dopuszczac¢ do powstawania ,tysych plam”. Przyjeto teoretycznie, iz
zuzycie granulatu EPDM wynosi 2,20 kg na 1 m2. Po utwardzeniu systemu ( ok. 16 h )
nadmiar granulatu nalezy zebrac.
Warstwa gérna — u zytkowa .
Warstwa goérna jest wykonywana tak samo jak poprzednie warstwy, lecz stosowany jest
system PU np. CONIPUR 210(221) lub réwnowazny, a materialem wypetniajgcym system
PU jest granulat EPDM o $rednicy ziarna 1-4 mm. Kolor EPDM-u powinien korespondowac z
kolorem uzytego systemu PU. Grubos¢ warstwy wynosi ok. 4-5 mm, przy zuzyciu materiatu
np.CONIPUR-210 lub réwnowazny, wynoszacym 3,00 kg lub materiatu np. CONIPUR- 221
lub rownowazny, wynoszacym 3,20 kg i 2,80 kg granulatu EPDM na 1 m2.
Catkowita grubosc¢ systemu wynosi ok. 14,0 mm
Wymagane dokumenty dotycz gce nawierzchni.
- Certyfikat IAAF
- Aprobata lub rekomendacja ITB lub ewent. inny dokument (atest, certyfikat, wyniki
badan itp.), wydany przez instytucje uprawniong do badan i certyfikowania wyrobdw,
potwierdzajgacy, ze nawierzchnia posiada zgdane parametry
- wyniki badan na zgodnos¢ parametréw oferowanej nawierzchni z polskg normg PN-
EN 14877
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- Atest higieniczny PZH

- Deklaracja zgodnosci (dokument odbiorowy)

- Autoryzacja producenta systemu

- Karta techniczna systemu

- Klasyfikacja ogniowa systemu (dokument wydany przez uprawniong instytucje
klasyfikujgcy produkt jako trudno zapalny)

Cena za 1 m2 nawierzchni poliuretanowej obejmuje:

- prace pomiarowe,

- dostarczenie materiatdw w miejsce wbudowania,

- utozenie nawierzchni,

- przeprowadzenie pomiaréw i badan laboratoryjnych okreslonych w ST,

- inne czynnosci bezposrednio zwigzane z wykonaniem nawierzchni.

Zamawiajacy, na pytanie z dnia 27 marca 2008r. wyjasnit, ze wymaga spetnienia tacznie
postawionych kryteribw w technologii petnego poliuretanu.

Natomiast na zapytania z dnia 28 marca 2008r. wskazat, ze :

1. dopuszcza mozliwosé postugiwania sie certyfikatem IAAF zamiennie z
certyfikatem PZLA.

2. Zamawiajgcy nie uzna nawierzchni skladajacej sie z warstwy spodnigj
wykonanej z masy poliuretanowej z wyselekcjonowanym kauczukowym
granulatem amortyzujgcym oraz warstwy Scieralnej o wysokiej odpornosci
wykonane] z masy poliuretanowej posypanej barwionym granulatem
EPDM spehniajgcej postawione przez Zamawiajgcego parametry za
spetniajgcg wymogi z uwagi na oczekiwanie jednorodnego wypeienia —
patrz Zatgcznik 1 — Specyfikacja techniczna — B-07 pkt 4.1,4.2,4.3.

3. Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca udowodni, ze wyniki badan w
oparciu o norme DIN sg zgodne z normg PN-EN 14877 czyli wyniki badan
zostang poréwnane z normg PN-EN 14877 i normg DIN.

Izba zwazyta,

1. w zakresie zgdania modyfikacji SIWZ poprzez rezygnacje z zadania referenciji
wykonania stadionu w konkretnej technologii nawierzchni z petnego poliuretanu.
Odwotujacy oferuje wykonanie nawierzchni z petnego poliuretanu — dane ze strony
internetowej Odwotujgcego —

PELNY SYSTEM POLIURETANOWY :

Standardowo stosuje sie grubos¢ 13 mm. Gorng warstwe stanowi barwny granulat

EPDM. System instaluje sie jedno- lub wielowarstwowo. Nawierzchnia jest
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nieprzepuszczalna dla wody, odporna na kolce, przeznaczona na bieznie
lekkoatletyczne dla sportu wyczynowego.”

oraz przyznanie na rozprawie, ze oferuje nawierzchnie z petnego poliuretanu Polytan.
Nawierzchnie z peilnego poliuretanu oferujg takze inne firmy wskazane w liscie
produktéw do nawierzchni toréw posiadajacych certyfikat IAAF.

Jednakze z 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 19 maja 2006r. w sprawie
dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz form w jakich te dokumenty mogg
by¢ skiadane, wynika ze dokumenty — referencje majg potwierdzac jedynie, ze roboty
zostaly wykonane nalezycie. Jest to dokument nie pochodzacy od wykonawcy
skladajgcego oferte, ale od osoby trzeciej. Ani Zamawiajacy, ani wykonawcy nie
mogg harzucac¢ zakresu referencji, innego niz wynika to z tresci rozporzadzenia.
Zadanie zatem, aby z referencji wynikalo w jakiej technologii zostalo wykonane
zaméwienie jest zadaniem zbyt daleko idacym i nie znajdujacym oparcia w
przepisach prawa. Nadto warunek aby przedmiot wykazywanego doswiadczenia byt
wykonany technikg identyczng z oferowang w przedmiotowym postepowaniu jest
sprzeczny z upowaznieniem wynikajgcym z 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.
Ustawodawca postuzyt sie pojeciem rodzaju, a nie pojeciem tozsamosci, czyli rodzaj
to typ, gatunek. Przy wykazywaniu sie doswiadczeniem trzeba konstrukcje tego
warunku odnies¢ do przedmiotu zamOwienia, a jest nim wykonanie modernizaciji
stadionu sportowego, a nie wasko wykonanie nawierzchni w okreslonej technologii,
jak w tym przypadku z petnego poliuretanu. Wykonawca ma posiada¢ doswiadczenie
w zakresie stopnia skomplikowania inwestycji, obcigzen finansowych 2z niegj
wynikajacych, organizacji pracy, ale nie mozna oczekiwac¢, ze wykonanie danego
zamoOwienia w innej technologii, niz oczekiwana przez Zamawiajgcego, pozbawia go
waloru posiadania doswiadczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy referencja potwierdza
wykonanie nalezyte inwestycji. Zamawiajgcy poza stwierdzeniem, ze skoro Zzada
wykonania przedmiotu zamoéwienia w czesci odnoszacej sie do nawierzchni w
technologii z petnego poliuretanu, to ma prawo zadac¢, zeby wykonawcy wykazali sie
doswiadczeniem whasnie w takich konkretnych realizacjach, nie podat przekonujgcej
argumentacji, przemawiajgcej za potrzebg ochrony uzasadnionych intereséw
Zamawiajgcego, ktérg kierowat sie przy konstruowaniu warunku. Izba nie uznala za
przekonujace, ze reczny charakter wykonania nawierzchni w tej technologii ma
przewazajgace znaczenie dla oceny dopuszczalnosci warunku.

Tym samym zarzut zostat potwierdzony i Izba stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy oraz 81 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 19 maja 2006r. w sprawie

dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcOw na potwierdzenie
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spetiania warunku udziatu w postepowaniu oraz form w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane.

. W zakresie zgdania modyfikacji SIWZ poprzez rezygnacje z wymogu wybudowania
stadionu o pow. min 6000 m2 , ktory uzyskat Swiadectwo Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki (PZLA), poniewaz przepisy nie wskazujg na mozliwos¢, ani obowigzek
wydawania przez PZLA jakichkolwiek certyfikatow badz Swiadectw, na co wskazuje
fakt, ze Swiadectwa PZLA nie ma wsrod dokumentow, jakie nalezy dotgczyé do
oferty.

Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki jest zwigzkiem sportowym w rozumieniu art. 8 ustawy
0 kulturze fizycznej. W 8 9 ust. 1 pkt. 2 swojego statutu do zadan PZLA nalezy
planowanie, wnioskowanie i opiniowanie potrzeb w zakresie budowy obiektow
lekkoatletycznych oraz zaopatrzenia w sprzet lekkoatletyczny. Na tej podstawie
Komisja ds. Obiektéw i Sprzetu wydaje atest pomiarowy biezni 400 m oraz weryfikuje
stadiony. PZLA jest czlonkiem Miedzynarodowej Federacji Lekkiej Atletyki.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 1 w wyjasnieniach z dnia 28 lutego 2008r.
wskazal, ze uzna za wystarczajace legitymowanie sie certyfikatem IAAF w miejsce
Swiadectwa PZLA. Izba stoi na stanowisku, ze nie jest to jedynie modyfikacja
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku, albowiem na potwierdzenie
spetniania warunku wykonawca miat przediozy¢ referencje, w ktorych Zlecajacy
robote budowlang miat zaswiadczy¢, ze zrealizowany obiekt zostat zweryfikowany
przez PZLA. Tym samym rozszerzenie warunku o uznanie za wystarczajgce, ze
obiekt posiada certyfikat IAAF jest w rzeczywistosci zmiang warunku. Mozna
przyznac¢ racje Zamawiajgcemu jedynie w tym wzgledzie, ze dokonujac modyfikacji
rozszerzyt krag podmiotdbw mogacych sie ubiega¢é o zamOwienie o podmioty
zagraniczne, ktore nie realizowaly obiektow w Polsce. Jednakze z art. 38 ust. 5
ustawy wynika zakaz jakichkolwiek zmian okreslonego w ogtoszeniu warunku udziatu
w postepowaniu, tak zawezajacych jak i rozszerzajgcych krag podmiotdw mogacych
ubiega¢ sie o zamoOwienie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze PZLA nie wydaje
Swiadectw, ale atesty.

Tym samym lIzba stwierdza naruszenie art. 38 ust. 5 ustawy, co skutkuje z mocy art.
93 ust. 1 pkt. 7 ustawy koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

. w zakresie zadania modyfikacji SIWZ poprzez rezygnacje w SIWZ i w zalgczniku nr 1
.SzCzegoOlowy opis przedmiotu zaméwienia” z powotania na nawierzchnie
poliuretanowg CONIPUR M o parametrach minimalnych.

Izba dala wiare Odwolujgcemu, ze wskazanie konkretnego produktu jednego
producenta zostato utrzymane, mimo dopisania parametrow réwnowaznosci, a to

przez opis technologii wykonania zastrzezonej dla jednego producenta oraz wybor
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parametrow i oczekiwanie jednorodnego wypetnienia (wyjasnienia do pytania 2 z dnia
28 marca 2008r.). Poza sporem jest pomiedzy stronami, ze technologie wykonania
nawierzchni z petnego poliuretanu oferuje wielu producentéw i ze nawierzchnie takie
posiadajg certyfikaty IAAF. Natomiast sporne pomiedzy stronami jest, czy wymag
wykonania przedmiotu zamoéwienia w technologii pelnego poliuretanu jest
uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i czy poprzez opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy nie ograniczyt konkurencji w taki sposob, ze dopuscit do udzialu w
postepowaniu tylko tych wykonawcéw, ktéry posiadajg autoryzacje firmy Conica.
Nalezy wskazac, ze opis przedmiotu zamowienia, jak stusznie zauwaza Odwotujacy
powoduje, ze wykonawcy oferujacy nawierzchnie innych producentéw, aby moéc
wzig¢ udziat w postepowaniu, musieliby zaoferowa¢ nawierzchnie wykonane
sprzecznie z kartg techniczng producenta, a w konsekwencji mogloby dojs¢ do
odmowy przyznania nawierzchni certyfikatu IAAF, na ktérym zalezy Zamawiajgcemu.
Projektant  sporzadzajgcy dokumentacje projektowg dla przedmiotowego
postepowania przewidziat mozliwo$¢é zastosowania wypetien tak granulatem SBR
jak i EPDM. Ten wybor byt zastrzezony dla wykonawcow, a nie jak twierdzit
Zamawiajgcy podczas rozprawy, dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem powinien
byt oba wypelnienia dopuscié¢, uznajac rozwigzania za rownowazne. Nadto
wskazanie, ze przy opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy kierowat sie, poza
wymogami norm, wikasnym doswiadczeniem, oczekiwaniami kadry dydaktycznej, oraz
opiniami innych uzytkownikbw nawierzchni i aprobatami technicznymi trzech
producentow, nie daje jeszcze podstaw do przyjecia, ze dopuscit w rzeczywistosci
mozliwo$¢ sktadania ofert rownowaznych. Zwlaszcza, ze modyfikacja dokonana
przez Zamawiajgcego obejmuje w dalszym ciggu wskazanie konkretnego produktu,
co prawda z zastrzezeniem parametréw minimalnych réwnowaznosci, ale nalezy
wzig¢ pod uwage takze ograniczenia wykonawcéw wynikajace z okreslonego w SIWZ
sposobu wykonania przedmiotu zamoOwienia. Nadto nalezy wskaza¢, ze dla
przeprowadzania zawodow o randze miedzynarodowej, Swiatowej i krajowej tak IAAF,
jak i PZLA dopuszczajg wszystkie nawierzchnie syntetyczne, a wiec takze typu spray,
sandwicz, prefabrykowane. Oczywistym jest, ze Zamawiajacy moze oczekiwac
pozyskania przedmiotu zamowienia w najlepszej dostepnej technologii, ale nie moze
tego robi¢ w taki sposob, ze narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow. Tym
samym decydujgc sie na konkretng technologie, powinien przy opisie przedmiotu
zaméwienia wskazaé rozwigzania rownowazne — parametry minimalne, tak samego
przedmiotu, jak i sposobu jego wykonania, jesli dla wykonania przedmiotu ten sposéb
ma znaczenie, odrézniajgce produkty poszczegolnych producentéw. Zamawiajacy nie

moze twierdzi¢, ze nie ograniczyt konkurencji, bo pomiedzy wykonawcami
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oferujgcymi produkt danej firmy istnieje konkurencja. Takie stanowisko jest sprzeczne
z orzecznictwem ETS, ktéry np. w sprawie oprogramowania komputerowego czy
sprzetu komputerowego zakazat takiego okreslania warunkow przedmiotowych, ktére
ograniczatyby uczciwg konkurencje do jednego producenta.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 1
— 3 wustawy i uznata, ze zachodzi koniecznos¢ przychylenia sie do zadania
Odwotujgcego, tj. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy.

skreslenie wymagania Aprobaty Technicznej ITB lub Rekomendacji ITB, gdyz
przedmiotowa Aprobata lub Rekomendacja dla nawierzchni sportowych
zewnetrznych nie obowigzuje w aktualnym stanie prawnym i takie dokumenty nie sg
wydawane przez ITB.

Na rozprawie Odwotujacy oswiadczyl, ze wyzej sformutowany zarzut precyzuje w ten
sposOb, ze niedopuszczalnos¢ zadania upatruje w tym, ze parametry na
potwierdzenie, ktérych skltadane majg by¢é powyzsze dokumenty sg dyskryminujace
oraz niedopuszczalny, jego zdaniem jest, wymadg pozyskania tych dokumentéw od
jednej jednostki certyfikujgcej jaka jest ITB. Odnosnie parametrow lzba podtrzymuje
swoje powyzsze stanowisko. Zamawiajgcy natomiast nie zaprzeczyt twierdzeniu, ze
nie tylko ITB moze wydawaé¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie parametréow. Tym
samym lzba uznata, ze wymog jest nieuzasadniony, a dokument zbedny w Swietle

art. 25 ust. 1 ustawy, w brzmieniu podanym w SIWZ.

. w zakresie zgdania modyfikacji SIWZ poprzez dopuszczenie do przetargu wszystkich
nawierzchni poliuretanowych posiadajgcych certyfikat IAAF oraz spetniajgcych
wymagania normy PN-EU 14877

Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie, jednakze lzba uznaje, ze
wprowadzenie takiego zapisu do SIWZ, bez usuniecia wyzej wskazanych wadliwosci,
czyni te czynno$C pozorng i nie pozwala na uznanie jej za wystarczajgcg w
niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamowienia,
odnoszac sie do obowigzujgcych norm i okre$lajgc parametry, ktore uznaje za na tyle
dla niego istotne, ze posiadajgc uzasadnione potrzeby np. treningowe, niektore
parametry podwyzszy tak, aby przedmiot byt odporny w peni na zuzycie — biegi w
kolcach, szczegOlnie narazone na zniszczenie w wyniku intensywnego zuzycia,
elementy biezni np. zeskok. Jednak z opisu przedmiotu zamowienia nie moze
wynika¢ wybor konkretnego producenta i jedynie iluzoryczne dopuszczenie rozwigzan
réwnowaznych. Taki opis przedmiotu zaméwienia pozostaje w sprzecznosci z art. 29

ust. 1 — 3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i skutkuje koniecznoscig
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uniewaznienia postepowania, zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

6. w zakresie zadania modyfikacji SIWZ poprzez skreslenie wymagania klasyfikaciji
ogniowej dla nawierzchni, gdyz dokument ten nie jest wymagany w aktualnym stanie
prawnym.

Obiekty sportowe powinny zapewniaC bezpieczenstwo pozarowe. Polska przyjeta
zharmonizowang norme — europejska klasyfikacje ogniowg PN-EN 13501-1:2007.
Normy te zostaly wydane na podstawie Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich w
sprawie zblizenia ustaw i aktow wykonawczych Panstw Cztonkowskich dotyczacych
wyrobow budowlanych (89/106/EEC). Nadto przedmiotem zamowienia jest takze
potozenie nawierzchni w hali zamknietej, co zgodnie z § 260 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75 poz. 690 z 2003r. ze
Zm.) w pomieszczeniach przeznaczonych do jednoczesnego przebywania ponad 50
0s6b stosowanie fatwo zapalnych wykfadzin podtogowych, jest zabronione. Bieznie
lekkoatletyczne nie mogg stwazac zagrozenia pozarowego, nie mogtyby sie woéwczas
odbywa¢ na nich zawody — jako imprezy masowe. Zagrozenie wywotania ognia jest w
takich sytuacjach bardzo duze, niedopatek papierosa zrzucony z trybuny, nadmierne
rozgrzanie promieniami stonecznymi i bieznia staje sie naturalnym pasem ognia.
Natomiast wykonana z materiatbw trudno palnych jest barierg przeciwogniowg i
zapobiega rozprzestrzenianiu sie pozaru. Jednakze ocena spetniania tego wymogu
moze odbywac sie w odniesieniu do gotowego produktu vide 8§ 3 ust. 1 pkt. 12 i 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow (op. cit.) nie moze by¢ dokonywana przed
zlozeniem ofert, a dopiero po wykonaniu nawierzchni. W tej sytuacji zgdanie
przediozenia klasyfikacji ogniowej do oferty jest zgdaniem nadmiernym i jest

nieuzasadnione. Izba dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1i art. 25 ust. 1 ustawy.

7. w zakresie zagdania modyfikacji SIWZ poprzez skreslenie wymagania badan na
zawarto$¢ pierwiastkOw niebezpiecznych, gdyz dokument ten nie jest wymagany w
aktualnym stanie prawnym
Zostalo zmodyfikowane przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy w tym art. 7 ust.
1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 1 i 2, art. 30 ust. 4 ustawy, skutkujgcych uniewaznieniem
postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy i uznata, ze odwotlanie zastuguje na

uwzglednienie.
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O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 pzp nakazujagc Zamawiajgcemu pokry¢ Odwotujgcemu uzasadnione koszty

zastepstwa przez petnomocnika i wpisu.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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