Sygn. akt KIO/UZP 427/08

WYROK
Z dnia 19 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Ryszard Tezlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SECURITAS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Cybernetyki 21, 02 -677 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinouj $cie
Spoétka Akcyjna, ul. Bytomska 7, 76-603 Szczecin  protestu z dnia 23 kwietnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza SECURITAS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 21, 02 -
677 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego przez SECURITAS POLSKA Sp. z o.0,
ul. Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SECURITAS POLSKA Sp. z o.0,
ul. Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa

Uzasadnienie

Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie Spétka Akcyjna z siedzibg
w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia na ,Ustuge catlodobowej ochrony i dozoru mienia na obszarze portu
w Szczecinie”. Ogtoszenie 0 przedmiotowym zamoOwieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 19 stycznia 2008 r., nr 2008/S 13-
015770.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 kwietnia 2008 r., poinformowat SECURITAS POLSKA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,Odwotujagcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Profesjonalnej Szkoleniowo-Ochronnej Agencji Zwigzku
Polskich Spadochroniarzy KOMANDOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej
,KOMANDOS” oraz o wykonawcach wykluczonych z postepowania, a takze o odrzuconych
ofertach. Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w dniu 18 kwietnia 2008 r.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w 24 kwietnia 2008 r.)
Odwolujgcy wnibést protest na czynnosci Zamawiajgcego dokonane w postepowaniu
o0 zaméwienie publiczne, tj.:

- zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty ztozonej przez KOMANDOS,
- zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty ztozonej przez Biuro Ochrony Oso6b

i Mienia ALKON Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, zwane dalej ,ALKON",

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z razgcym naruszeniem przepiséw.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24
ust. 2 pkt 2i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 91 ustawy Pzp.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie powtérnej oceny ofert i w jej wyniku wykluczenie wykonawcy oraz
odrzucenie oferty ztozonej przez KOMANDOS,

- dokonanie powtérnej oceny ofert i w jej wyniku wykluczenie wykonawcy oraz
odrzucenie oferty ztozonej przez ALKON,

- dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz:

- przediozona przez wykonawce KOMANDOS koncesja na dziatalnos¢ gospodarczg

w zakresie ustug ochrony oséb i mienia utracita moc, co powoduje iz przedmiotowy

wykonawca nie posiada wymaganych uprawnien,

- oferta wykonawcy KOMANDOS zawiera blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
poprawi¢ w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
- wykonawca ALKON nie potwierdzit spelnienia warunku udzialu w postepowaniu,
tj. nie wykazat sie realizacjg zamdwien obejmujacych ochrone oso6b i mienia.
Nadto z ostroznosci procesowej Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajgcy nie opisat w SIWZ
warunkéw udzialu w postepowaniu, a jedynie zazadatl dokumentdéw. Wskazal takze, iz
nieuprawnionym jest zgdanie posiadania przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia posiadania przez kazdego z nich aktualnej koncesji w zakresie
ustug ochrony 0s@b i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej.

Pismem z 25 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2008 r. Konsorcjum firm: G4S Security Sp. z 0.0., G4S
Security System (Polska) Sp. z 0.0., G4S Security Services S.A. przystgpita do protestu
(wptyw do Zamawiajacego w dniu 6 maja 2008 r.), przekazujac jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazal, iz nieuprawnionym jest poglad, iz
wykonawca KOMANDOS dziata bez wymaganej prawem konces;ji, a oferta zlozona przez
tego wykonawce nie zawiera bltedu w obliczeniu ceny, gdyz Zamawiajacy wymagat
przediozenia jedynie miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego. Chybionym jest takze
zarzut dotyczacy oferty wykonawcy ALKON. Zamawiajacy wymagat od wykonawcow
udokumentowania wykonania ustug podobnych, a nie takich samych. Przedmiotowe pismo
Odwotujacy otrzymat w dniu 30 kwietnia 2008 r.

Pismem z dnia 2 maja 2008 r. Odwolujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia

protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 7 maja 2008 r., wplyw do Zamawiajgcego faksem



w dniu 5 maja 2008 r.), podtrzymujgc wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w protescie.
Odwotanie zostato nadane do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora publicznego
w dniu 5 maja 2008 r.

Pismem z dnia 6 maja 2008 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow postepowania
0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac uczestnikow

postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ wraz z zalgcznikami, ztozone
oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zlozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby uznal, iz Odwotujacy nie ma interesu prawnego we wnoszeniu
srodka odwotawczego, gdyz nie ma mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza,
a tym samym nie ma on mozliwosci uzyskania zamowienia w tym konkretnym postepowaniu.
Przestankga wniesienia Srodka odwotawczego jest bowiem uszczerbek w mozliwosci
uzyskania zamowienia, nie za$ jakikolwiek uszczerbek. Aby uzna¢, iz Odwotujgcy doznat
uszczerbku prawnego, nie wystarczy wskazac, iz doszio do naruszenia przepisow ustawy,
ale nalezy to udowodnic, a nie tylko uprawdopodobni¢. Odwotujacy, nie tylko, ze nie wykazat,
iz ma szanse na uzyskanie tego konkretnego zamowienia, a wrecz jego argumenty nie
znalazly potwierdzenia w aktach przedmiotowego postepowania. Oferta Odwotujgcego
zostata bowiem sklasyfikowana na pozycji 4, a Odwolujgcy nie wykazal, iz w przypadku
uznania jego zadania miatby szanse na uzyskanie zamodwienia, zwlaszcza ze
zakwestionowat oferte sklasyfikowang na pozycji 1 i 3. Natomiast nie zakwestionowat oferty
sklasyfikowanej na pozyciji 2. Jego twierdzenia jakoby mozliwe bylo, iz wykonawca ten moze
odmowi¢ podpisania umowy lub nie wyrazi¢ zgody na przediuzenie terminu waznosci
wadium nie sg udowodnione, a wrecz w kontekscie braku wymagania przez Zamawiajacego
whniesienia wadium, poddajg w watpliwos¢ dalsze twierdzenia Odwotujgcego. Odwotujacy,
wnoszac O uniewaznienie postepowania nie wykazat takze zwigzku przyczynowego
pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym, a naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy. ,Nie odniesie oczekiwanego skutku srodek odwotawczy wobec czynnosci
Zamawiajacego, ktéra wprawdzie narusza interes prawny wykonawcy, ale zostala dokonana
zgodnie z prawem, tak samo jak bezskuteczne bedzie zaskarzanie niezgodnej z prawem
czynnosci zamawiajgcego, ktéra nie narusza interesu prawnego wykonawcy (np. ztozenie

protestu na wybor oferty najkorzystniejszej przez wykonawce, ktéry pomimo uwzglednienia



takiego protestu nie wygratby postepowania”. (M. Stachowiak, Prawo zamdwienh publicznych,

Komentarz, Warszawa 2007, s. 651).

Sktad orzekajacy lzby nie znalazt podstaw do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 191 ust. 3 zdanie 2 ustawy Pzp. Jednakze, odnoszac sie do zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego, a majacych uzasadniaC¢ uniewaznienie postepowania
ustalit, co nastepuje:

Zamawiajgcy W rozdziale X ,Spos6b porozumiewania sie Wykonawcow
z Zamawiajacym” ustep 1 i 2 okreslit sposéb porozumiewania sie¢ pomiedzy wykonawcami,
a Zamawiajacym w sposob zgodny z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp. W ustepie 3 dodal, iz
»Zamawiajgcy ma ustalony czas pracy w dni robocze, od poniedziatku do pigtku wigcznie
w godzinach 7:00-15:00. Korespondencja przestana za pomocg faksu po godzinach
urzedowania zostanie zarejestrowana w nastepnym dniu pracy Zamawiajgcego i uznana za
wniesiong z datg tego dnia.” Art. 111 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 252 z pdzn. zm.), zwang dalej , k.c.” stanowi, iz ,termin
oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia”’. Zgodnie z powyzszym
przepisem termin oznaczony w dniach konczy sie o pétnhocy z uptywem ostatniego dnia. Tak
wiec nie jest mozliwe jego ograniczenie poprzez wskazanie godziny uptywu terminu
wczesniejszej niz 24:00. Zapis taki jest niewazny z mocy samego prawa. Niemniej jednak
podnie$¢ nalezy, iz zaden z wykonawcoOw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu nie
wniost protestu na postanowienia SIWZ, dotyczace tego zapisu. Odwotujacy podnidst na
rozprawie, iz na skutek btednego zapisu SIWZ nie miat mozliwosci ztozenia protestu, ze
wzgledu na ograniczenie czasowe. Jednakze nie przedstawit argumentéw, a przede
wszystkim dowodbéw, na poparcie swoich twierdzen. Tak wiec jego twierdzenia sg

hipotetyczne i niczym nieudokumentowane.

Zamawiajgcy w rozdziale 1X ,Termin wykonania zaméwienia” wskazat, iz zamowienie
wykonywane bedzie w okresie od 2 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. Odwotujacy
podnidst, iz skoro umowa 0 zamOwienie publiczne nie zostala zawarta do dnia
16 maja 2008 r., a dzieh wskazany w SIWZ jako poczatek terminu wykonania umowy juz
uptynat swiadczenie bedace przedmiotem zamodwienia jest obiektywnie niemozliwe do
spetnienia, co stanowi naruszenie art. 384 i 387 k.c. Z twierdzeniem tym nie mozna sie
zgodzi¢. Z tresci art. 140 ustawy Pzp wynika, iz zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy
Z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Jednoczesnie ustep 2
powyzszego przepisu dopuszcza w uzasadnionych przypadkach zmiane sposobu spetnienia
Swiadczenia przed zawarciem umowy ha skutek okolicznosci, ktdérych nie mozna byto

przewidzie¢ w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty. Przyktadem moze byé sytuacja,



W ktorej w wyniku przedluzajacej sie oceny ofert oraz postepowan odwotawczych,
wykonanie zamoOwienia w terminie okreslonym pierwotnie przez zamawiajgcego
w specyfikacji staje sie niemozliwe. W takim przypadku art. 140 ust. 2 ustawy Pzp pozwala
na nowo oznaczy¢ termin wykonania zamoéwienia, z uwzglednieniem czasu, ktéry uptynat
w zwigzku z przedituzajgca sie oceng ofert”. (M. Stachowiak, Prawo zamowienh publicznych,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 532). Podobnie SO w Nowym Saczu z dnia
2 czerwca 2005 r., sygn. akt Il Ca 262/05 (A. Kurowska, Analiza wyrokéw sadéw

okregowych oraz analiza orzeczen zespotéw arbitréw, Warszawa 2007, s. 190).

Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, opis warunkéw oraz sposéb ich spetniania. Inne
dokumenty wymagane w ofercie” ust. 3 zazadal przedtozenia przez wykonawcédw konces;ji
wydanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie ustawy z dnia
22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 z pézn. zm.).
Jednoczesnie dodal, iz w przypadku skladania oferty wspodlnej ww. dokument skitada kazdy
z wykonawcow skiladajacych oferte wspdlna. Art. 22 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz
0 udzielenie zamodwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, o ile ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien. Przepis ten naklada na Zamawiajgcego obowigzek ustalenia
czy do wykonywania okreslonej dziatalnosci sg wymagane konkretne uprawnienia. Jezeli
ustawa naktada obowigzek posiadania okreslonych uprawnien Zamawiajacy jest
zobowigzany do weryfikacji ofert wykonawcow pod katem posiadania przez nich
wymaganych uprawnien Tylko wtedy, gdy do wykonania okreslonego zamowienia nie sg
wymagane ustawowe uprawnienia, moze je wykonywa¢ podmiot, ktory ich nie posiada.
Bezspornym jest, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob
i mienia wymaga uzyskania konces;ji, okreslajgce] zakres i formy prowadzenia tych ustug.
Oznacza to, iz dziatalnos¢ w okreslonym zakresie moze by¢ wykonywana wytgcznie przez
podmioty posiadajace koncesje (wyjatki przewiduje art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 z p6zn. zm.)), przy czym
dotyczg one wylgcznie ochrony os6b i mienia realizowanej w formie zabezpieczenia
technicznego, a wiec nie dotyczg przedmiotowej sprawy). Przedmiotem niniejszego
postepowania jest ochrona oséb i mienia, rodzaj dziatalnosci, wymagajacy zaufania, a tym
samym sprostania wyzszym wymaganiom przez podmioty je wykonujgce. Skoro wiec
Zamawiajacy wymaga aby kazdy z konsorcjantow posiadat koncesje na prowadzenie tej
dziatalnosci, to w tym przypadku jest to uzasadnione, mimo, iz w doktrynie uksztattowat sie
poglad optujacy za brakiem obowigzku posiadania uprawnieh ustawowych (art. 22 ust. 2

pkt 1 ustawy Pzp) przez wszystkich cztonkdéw konsorcjum. ,Wyjatek bedzie jednak stanowi¢



sytuacja, w ktérej wszystkie aspekty objete zaméwieniem wymagajg uprawnien, gdyz
wowczas konsorcjant, ktory ich nie posiada, nie mogtby w ogodle uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia (M. Stachowiak, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007,
s.127.). W niniejszym postepowaniu przedmiotem zamowienia jest ochrona oséb i mienia,
niewatpliwie ustuga wymagajgca posiadania koncesji przez podmiot prowadzacy ten rodzaj
dziatalno$ci. Dlatego tez Izba nie znalazta argumentow przemawiajgcych za odmiennym
pojmowaniem celu zawigzania sie konsorcjum w tym konkretnym postepowaniu
i podnoszonymi przez Odwotujacego na rozprawie argumentami, iz jeden z konsorcjantéw
maogtby, np. sprawowac obstuge organizacyjng przedsiewziecia. Zdaniem Izby argument ten

jest nie do przyjecia, gdyz przedmiot zamowienia nie obejmuje tego rodzaju ustug.

Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ,Ustluge catodobowej
ochrony i dozoru mienia na obszarze portu w Szczecinie” odstgpit od zgdania wniesienia
wadium. Wynika to zaréwno z tresci ogloszenia o zamowieniu, jak rowniez postanowien
SIWZ. Dlatego tez watpliwosci Odwotujgcego co do prawidtowosci wniesienia wadium, jak

réwniez prawidtowosci jego przedtuzenia sg chybione.

Zamawiajgcy pismem z 25 kwietnia 2008 r. poinformowat wykonawcOw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcOow do wziecia udzialu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Przedmiotowe pisma zostaly
skierowane do 10 wykonawcow. Potwierdzenia przekazania faksem znajdujg sie w aktach
sprawy. Dlatego tez zarzut nie powiadomienia wykonawcéw 0 wniesieniu protestu réwniez

nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 kwietnia 2008 r. powiadomit wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KOMANDOS, o wykluczeniu z postepowania
3 wykonawcow oraz o odrzuceniu 4 ofert. Do przedmiotowego pisma zalgczyt druk ZP-12
i ZP-21. Z analizy druku ZP-21 wynika, iz Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert, ocenit takze
oferty odrzucone. Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca. Do oceny ofert mogg by¢ bowiem
dopuszczone jedynie oferty wykonawcdw nie wykluczonych, i ktérych oferty nie zostaty
odrzucone. Niemniej jednak Izba stwierdzita, iz Odwolujacy na podstawie otrzymanego
pisma oraz jego zatgcznikow mogt wywiesé prawidtowy ranking wykonawcow. Bezspornym
jest, iz Zamawiajacy popemit btad w trakcie dokonywania oceny ofert, jednakze w jego
wyniku zaden z wykonawcow wykluczonych, ani wykonawcéw ktérych oferty odrzucono, ani
tez z wykonawcow zawierajgcych oferty wyzsze cenowo, nie uzyskatby zamdwienia, a tym

samym biad ten nie miat wplywu na zawarcie waznej umowy



Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,\Wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, opis warunkédw oraz sposéb ich spetniania. Inne
dokumenty wymagane w ofercie” ust. 1 pkt 1 do 12 okreslit, jakie dokumenty wykonawcy sg
zobowigzani ztozy¢ w przedmiotowym postepowaniu. Nadto w ustepie 6 pkt 1 i 2 wskazal, iz
oferta musi zawierac takze oswiadczenie, stanowigce zatacznik nr 6 do SIWZ, o tresci w nim
wskazanej oraz Certyfikat Zarzadzania Jakoscig ISO bedacy w posiadaniu wykonawcy.
Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy w sposOb nieuprawniony zazgdat dokumentow
.zbednych” takich jak: umowa spoétki cywilnej, koncesja od kazdego z wykonawcéw
wystepujacych wspdlnie, informacja o liczbie zatrudnionych osob, Certyfikat Zarzadzania
Jakoscig 1SO (w odniesieniu do ostatniego, nie dopuszczajac ztozenia dokumentu
rébwnowaznego i naruszajac w ten sposéb zasade uczciwej konkurencji). W rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skiadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605), zwanym dalej ,rozporzadzeniem” wskazano
jakich dokumentow Zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu (8 1 i 2). Natomiast § 3 zawiera przyktadowo wymieniony katalog
dokumentéw celem potwierdzenia, iz oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Istotnie ww. rozporzadzenie w § 1 ust. 1 pkt 2 nie przewiduje mozliwosci zadania
umowy spotki cywilnej. Skoro jednak spotka cywilna nie posiada osobowosci prawnej,
a podmiotami prawa pozostajg wspolnicy spotki cywilnej i to oni, a nie spétka, prowadzg
przedsiebiorstwo, ktére podlega rejestracji w ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji wystepujg na wszelkich dokumentach handlowych w obrocie
gospodarczym, podajac nazwe, okreslenie ,s.c.” oraz swoje imiona i nazwiska, niemozliwym
bytoby zweryfikowanie prawidtowosci ztozonych przez nich dokumentow, gdyz w ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej wspdlnicy spotki cywilnej wystepujg odrebnie z wilasng
dziatalnoscig. Nazwa spotki cywilnej nie jest bowiem nazwg tozsamag z nazwg dziatalnosci
prowadzonej przez poszczegoélnych wspdélnikdéw spoiki.

Kwestie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez wszystkich
konsorcjantow omowiono juz powyze;j.

W odniesieniu do zarzutu zadania przediozenia Certyfikatu Zarzadzania Jakoscig
ISO, a braku w SIWZ postanowien, stosownie do 8 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia,
informujgcych o mozliwosci ztozenia zamiast wymaganego zaswiadczenia (dokumentu)
zaswiadczenia réwnowaznego wystawionego przez podmioty majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Platniczego nalezy stwierdzi¢, iz ustawa nie
wymaga szczegotowego przeniesienia przepiséw zaréwno ustawy Pzp, jak i rozporzadzenia

do przygotowanej SIWZ.



Istotnie w SIWZ brak bylo postanowienia o mozliwosci przediozenia dokumentu
rownowaznego. Jednak zaden z wykonawcOw nie zostat wykluczony ani tez odrzucony
z tego wiasnie powodu, certyfikaty jakosci badz inne dokumenty rownowazne zostaly przez
wykonawcoOw ztozone, a brak takiego zapisu nie ma wptywu na waznos¢ przysziej umowy.

Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, opis warunkédw oraz sposéb ich spetniania. Inne
dokumenty wymagane w ofercie” ust. 1 pkt 9 wskazal, iz wykonawcy zobowigzani sg
przedtozy¢ informacje na temat przecietnej liczby zatrudnionych pracownikow w okresie
ostatnich trzech lat (2005, 2006, 2007) (...). Zarzut bezpodstawnego Zadania takiego
dokumentu nie znajduje uzasadnienia, gdyz jego przediozenie jest spetnieniem warunku
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a przedmiotowe rozporzadzenie w 8§ 1 ust. 2

pkt 4 dopuszcza mozliwosc¢ jego zadania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz Zamawiajgcy nie opisat w SIWZ warunkéw
udziatlu w postepowaniu, a jedynie zazadat przedtozenia wyspecyfikowanych dokumentow.
Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu, jak réwniez w SIWZ zawart postanowienia
dotyczace warunkow udziatu i opisu ich spetnienia poprzez wskazanie dokumentdw, ktérych
przediozenia zada od wykonawcow. Niewatpliwie w rozdziale VI SIWZ ,Wymagane
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, opis warunkéw
oraz sposob ich spetnienia” ust. 1 do ust. 5 okresla rodzaj zadanych dokumentow, ktore
pozwalajg na weryfikacje spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro bowiem
warunki udziatu w postepowaniu to warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a opis
polega na wskazaniu przestanek, jakimi bedzie sie kierowat Zamawiajacy, dokonujgc oceny
ich spetnienia, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz zostaly one opisane
w sposob nieczytelny. Wykonawcy nie oprotestowali zapisow SIWZ w zakresie warunkow
udziatlu w postepowaniu, opisu sposobu ich spetnienia oraz dokumentéw zadanych na ich
potwierdzenie. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie takze zarzut modyfikacji opisu spetnienia warunkow. Istotnie
W niniejszym postepowaniu wniesiono protest na zapis Zamawiajgcego (rozdziat VI SIWZ
ust. 6 pkt 2), a mianowicie zadanie przedtozenia Certyfikatu Zarzadzania Jakoscig 1SO
.bedacego w posiadaniu Wykonawcy”. Zapis ten nie zawiera sformutowan kategorycznych
.Zzalgcza”, ,przedktada”, a jedynie informacje o dokumencie znajdujgcym sie w posiadaniu.
Dlatego tez Izba podzielita argumenty Zamawiajgcego i stwierdzita, iz oddalenie protestu,
w tresci ktérego odniesiono sie do zarzutdw protestu nie stanowi modyfikacji SIWZ
w zakresie opisu spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, rozstrzygajac

protest, nie zmienit warunkéw udziatu, a tym bardziej sposobu oceny ich spelnienia.



Dopiero modyfikacja tych postanowien, zawartych w SIWZ, stanowitaby naruszenie

obowigzujacych przepiséw Pzp .

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz zarzuty podniesione przez Odwotujacego na
rozprawie, a ktére miatyby skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania nie potwierdzity sie.
Zarzuty te odnosza sie do zapisow SIWZ, ktérych Odwotujacy w przewidzianych prawem
terminach nie kwestionowat, a wrecz sktadat wymagane oswiadczenia i inne dokumenty,
w tym o dokonaniu wizji lokalnej przedmiotu zamowienia (ktérego to zasadnos¢ zadania
obecnie kwestionuje), informacje o przecietnej liczbie zatrudnionych, itp. Skoro Odwotujacy
dokumenty te traktuje jako zbedne powinien byt na innym etapie postepowania skorzystac

Z przystugujacych mu srodkéw odwotawczych.

W kontekscie powyzszego lzba stwierdza, iz brak jest podstaw do uniewaznienia

przedmiotowego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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