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WYROK
z dnia 19.06.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman
Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.06.2008 r. do tacznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TELGAZ E ugeniusz Wiatrak, UNIECO
GREEN S.p.A., ATA All Trading Agency Sp. z 0.0., 40 -748 Katowice, ul. Kokota 6

B. POLCOURT S.A,, 01-510 Warszawa, Generata Zaj gczka 11, lok C7

C. POLCOURT S.A,, 01-510 Warszawa, Generata Zaj aczka 11, lok C7

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Katowice, 40-098 Katowice, ul. Mly nAska 4

protestow:

A. Konsorcjum: Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TELGAZ E ugeniusz Wiatrak, UNIECO
GREEN S.p.A., ATA All Trading Agency Sp. z 0.0., 40 -748 Katowice, ul. Kokota 6
Z dnia 20 maja 2008 roku



B POLCOURT S.A.,, 01-510 Warszawa, Generata Zaj gczka 11, lok C7 z dnia 20 maja
2008 roku.
C. POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, Generata Zaj gaczka 11, lok C7 z dnia 20 maja
2008 roku.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, Generala Zaj aczka 11, lok C7 po

stronie zamawiajacego.
orzeka:

1. oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza

A. Konsorcjum: Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TELGAZ E ugeniusz Wiatrak, UNIECO
GREEN S.p.A., ATA All Trading Agency Sp. z 0.0., 40 -748 Katowice, ul. Kokota 6

B. POLCOURT S.A,, 01-510 Warszawa, Generata Zaj gczka 11, lok C7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4064 zt

00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote,
Zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaktad Produkcyjno-
Ustugowy TELGAZ Eugeniusz Wiatrak, UNIECO GREEN S.p .A., ATA All
Trading Agency Sp. z 0.0., 40-748 Katowice, ul. Kok ota 6

B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote,
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., 01-510

Warszawa, Generata Zaj gqczka 11, lok C7

2) dokonaé wplaty kwoty ——— zt T gr

stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:



3)

4)

na rzecz —-————r————— ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
kwoty = 2Z& = gr (stownierm—rrrrrrree }  przez
na rzecz  —— ;
stanowiacej uzasadnione koszty strony z tytutu

dokona¢ wptaty kwoty O zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty O zt O gr (stownie: XxX) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: XxX) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 55936 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt pie¢ tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szes¢ zlotych zero groszy)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset szesédziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Zaktad Produkcyjno-
Ustugowy TELGAZ Eugeniusz Wiatrak, UNIECO GREEN S.p .A., ATA All
Trading Agency Sp. z 0.0., 40-748 Katowice, ul. Kok ota 6

kwoty 37968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecéset
sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy )na rzecz POLCOURT S.A., 01-510

Warszawa, Generata Zaj gczka 11, lok C7



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Urzad Miasta Katowice prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych dla zadania inwestycyjnego - boisko

treningowe przy ul. Soltysiej w Katowicach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej

~ustawg”.

Ogtoszenie o0 niniejszym postepowaniu ukazalo sie w Biuletynie Zamowien Publicznych
Z dnia 31 marca 2008 roku pod nr 63523-2008.

Pismem z dnia 13 maja 2008, doreczonym Wykonawcom tego samego dnia Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Dariusza Kaszuba,
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg p.n. KASZUB oraz o wykluczeniu Wykonawcy —
Polcourt S.A.

Czynnosci Zamawiajgcego zostaly oprotestowane przez Wykonawce Polcourt S.A. oraz
Konsorcjum firm w sklad, ktérego wchodza: Zakiad Produkcyjno-Ustugowy TELGAZ
Eugeniusz Wiatrak, UNIECO GREEN S. p. A. oraz ATA All Trading Agency Sp. z 0.0.,
ktérego liderem jest Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TELGAZ Eugeniusz Wiatrak.

Odwotujgce Konsorcjum, ktorego Liderem jest Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
TELGAZ Eugeniusz Wiatrak, pismem z dnia 20 maja 2008 roku ziozyt protest, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3
oraz art. 91 ustawy poprzez nie odrzucenie ofert Wykonawcéw: Kaszub Dariusz Kaszuba,

Masters Sp.z 0.0. oraz Polcourt S.A.

Odwolujgce Konsorcjum wskazalo na nastepujgce uchybienia w tresci

kwestionowanych ofert:
W odniesieniu do oferty KASZUB Dariusza Kaszuby:

1. w formularzu cenowym, stanowigcym zalagcznik nr 1A, nie uwzgledniono kosztu

projektu wykonawczego branzy budowlanej,



2. zaoferowano trawe syntetyczng o ilosci peczkow 8.400/m2, a wiec powyzej

wymaganego maksimum.

W odniesieniu do oferty Polcourt S.A.:

1. brak w formularzu cenowym stanowigcym zatacznik nr 1A do SIWZ kosztow projektu
wykonawczego branzy elektrycznej, przetozenia urzadzenia do nawadniania boiska

i przelozenia kabla energetycznego,

2. zaoferowanie trawy syntetycznej o ilosci peczkéw 6.850 szt./m® a wiec ponizej

wymaganego minimum.
W odniesieniu do oferty Masters Sp. z 0.0.:
1. wformularzu cenowym, stanowigcym zalgcznik nr 1A nie ujeto:
a) kosztu projektu wykonawczego branzy elektrycznej,
b) nie wyspecyfikowano zakresu przebudowy uzbrojenia podziemnego,

¢) nie wyspecyfikowano rob6t zwigzanych z uporzadkowaniem i uksztattowaniem
terenu,

2. zaoferowata trawe syntetyczng o ilosci widkien po instalacji - 138.600 sztuk /m 2

a wiec powyzej wymaganego maximum.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia w tresci ofert Odwotlujgce Konsorcjum podniosto zatem,
ze oferty te sg sprzeczne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czes¢ V-
sposéb obliczenia ceny oferty, pkt 15 — wizje lokalne terenu inwestycji oraz pkt 16 —
zestawienia cen a takze z postanowieniem zamieszczonym w zalgczniku nr 10 do
specyfikacji, gdzie Zamawiajacy okreslit graniczne wymogi, jakie ma spetnia¢ oferowana

trawa syntetyczna tj. pomiedzy 6.930 a 8.200 peczkéw na m?.

Do postepowania wywolanego wniesieniem protestu przez Konsorcjum
Odwotujgcego przystapit na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2008 roku, Polcourt
S.A. (pismo z dnia 21 maja 2008 roku), okreslajagc swoje przystapienie po stronie

Zamawiajacego.



Zamawiajacy pismem z dnia 29 maja 2008 roku, przekazanym dnia 30 maja 2008

roku, rozstrzygnat protest poprzez jego czesciowe uwzglednienie.
W zakresie zarzutéw odnosz acych si e do oferty Dariusza Kaszuby - KASZUB:

Zamawiajacy uwzglednit zarzut dotyczacy gestosci peczkow i uznal, ze poniewaz
z dokumentow przedtozonych przez Wykonawce ( karta techniczna trawy oraz rekomendacje
techniczne ITB RT ITB — 1050/2007) — Dariusz Kaszuba KASZUB nie mozna powzig¢
jednoznacznej informacji, czy parametry trawy SALTEX sg zgodne z parametrami
wymaganymi przez Zamawiajgcego zasadne jest wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu oferty poprzez zalgczenie kopii aprobaty ITB lub rekomendaciji ITB lub innego

dokumentu instytucji uprawnionej do kontroli jakosci.

Zamawiajacy nie odniést sie merytorycznie  w rozstrzygnieciu protestu do zarzutu

dotyczacego braku uwzglednienia kosztu projektu wykonawczego branzy budowlane;.
W zakresie zarzutéw odnosz acych si e do oferty Masters Sp. z 0.0. :

Zamawiajacy oddalit wszystkie zarzuty zgtoszone pod adresem ziozonej przez tego
wykonawce oferty, w szczegolnosci nie podzielit zarzutu, ze brak w formularzu cenowym
kosztu projektu wykonawczego branzy elektrycznej, brak wyspecyfikowania zakresu
przebudowy uzbrojenia podziemnego oraz robét zwigzanych z uporzadkowaniem
i uksztattowaniem terenu stanowi przestanke do odrzucenia oferty. Podkreslit ze cena oferty

jest ceng ryczattowg a formularz cenowy miat jedynie charakter pogladowy.

W zakresie niezgodnosci parametru ilosci wiokien po instalacji tj. 138 600 szt/ m2
Zamawiajacy podnidst, ze jest to parametr dodatkowy, ktérego podania nie zadat a zatem nie

moze by¢ on przedmiotem oceny.
W zakresie zarzutéw odnosz acych si @ do oferty Polcourt S.A. :

Zamawiajacy uwzglednit zarzut co do niezgodnosci z wymaganiami specyfikacji parametru

trawy syntetycznej o ilosci peczkéw 6 850 szt./m2, jakie zaoferowat Wykonawca.

Zarzut dotyczacy braku w formularzu cenowym kosztow projektu wykonawczego branzy
elektrycznej, przelozenia urzadzenia do nawadniania boiska i przelozenia kabla
energetycznego, Zamawiajgcy oddalit, powolujgc sie w tym zakresie na charakter

wynagrodzenia ryczattowego.



Nie zgadzajac sie z decyzjag Zamawiajgcego Odwotujgce Konsorcjum, ktérego
Liderem jest Zakiad Produkcyjno-Ustugowy TELGAZ Eugeniusz Wiatrak w dniu 3 czerwca
2008 roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwieh Publicznych, zarzucajac
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 82 ust.3 1 91 ustawy a takze art. 26 ust. 3
ustawy i wniést o:
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie powtdérzenia czynnosci oceny ofert pod
katem ich zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, odrzucenia ofert nie
spetniajgcych wymogéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym w
szczegolnosci nie zawierajgcych wszystkich danych wymaganych przez Zamawiajgcego w
formularzu cenowym oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty sposréod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Odwolujgce Konsorcjum podniosto, ze w zakresie oferty zlozonej przez Wykonawce
KASZUB, brak zgodnosci parametréw zaoferowanej trawy nie polega na rozbieznosci w
tresci zalgczonych do oferty dokumentoéw a jest wynikiem braku w ofercie rekomendaciji

technicznej wymaganej przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgce Konsorcjum podtrzymato zarzut braku wykazania w
formularzu cenowym kosztow projektu wykonawczego branzy budowlanej i uznalo, ze w
takie] sytuacji nie ma podstaw prawnych aby wzywa¢ Wykonawce do uzupetnienia

brakujgcego dokumentu.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku wypetnienia formularza cenowego w ofertach
ztozonych przez MASTERS Sp. z 0.0., Polcourt S.A. Odwotujgce Konsorcjum dodatkowo
wskazato, ze tres¢ specyfikacji zobowigzuje wykonawcow do ziozenia oferty zgodnej z jej
postanowieniami. Kazdy z Wykonawcdw, biorgcych udziat w postepowaniu winien w sposéb

jednoznaczny wypei¢ formularz cenowy i wpisac¢ do niego petny ,zakres rzeczowy”.

W dniu 11 czerwca 2008 roku do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie
Zamawiajgcego Polcourt S.A w zakresie zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajacego
dotyczacego niewlasciwego wypetnienia formularza cenowego, wnoszac o0 oddalenie

odwotania w tym zakresie.



W dniu 4 czerwca 2008 roku Wykonawca Polcourt S.A. wniést do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych, odwotanie od uwzglednienia protestu ztozonego przez Konsorcjum,
ktérego Liderem jest Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TELGAZ Eugeniusz Wiatrak, zarzucajac
naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — poprzez niestuszne uznanie, ze oferta Odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji oraz art. 26 ust. 3 ustawy — poprzez brak wezwania do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana trawa spetnia wymagania
postawione przez Zamawiajgcego. Odwotujacy Polcourt S.A. wskazal, ze z karty technicznej
zafgczonej do oferty wynika wprost, ze gestos¢ peczkow trawy wynosi 6 850 plus 2 %, co
daje ilos¢ 6 987. Jednoczeé$nie dodat, ze nawet jesli z tresci oferty nie wynika wprost
wymagany parametr to Zamawiajgcy winien wezwa¢ do uzupetnienia dokumentu,
potwierdzajgcego go.

W konsekwencji Odwotujacy Polcourt S.A. wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty

zlozonej przez Odwotujgcego,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert,

3. ewentualnie nakazanie Zamawiajacemu dokonania zaniechanej czynnosci wezwania do
zlozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana trawa odpowiada wymaganiom

Zamawiajgcego.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 4 czerwca 2008 roku.



Uwzgledniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w szczego6lno $ci  postanowienia specyfikacji, tre $é
kwestionowanych ofert jak réwnie Zz biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron zto zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

W zakresie odwotania wniesionego przez Polcourt S.A . KIO 556/08 oraz KIO 557 /08

Sktad orzekajacy lzby uznal, ze odwotanie to podlega oddaleniu na podstawie
art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 191 ust. 1 ustawy z uwagi na brak interesu prawnego po
stronie Odwotujgcego.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 czerwca 2008 roku poinformowat Odwotujgcego-
Polcourt S.A. o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu z uwagi ha braku wymaganego
doswiadczenia, bowiem uznat ze Odwotujacy - Polcourt S.A. nie moze postugiwac sie celem
wykazania wymaganego doswiadczenia referencjami wystawionymi na rzecz F.W. Polcourt
Marek Piotrowicz.

Nie zgadzajgc sie z tg decyzjg Odwotujacy — Polcourt S.A. pismem z dnia 19 maja
2008 roku ztozyt protest, w ktérym zakwestionowat czynnos¢é Zamawiajgcego polegajaca na
wykluczeniu Odwotujacego z udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne.

Protest Odwolujgcego - Polcourt S.A. zostal oddalony, o czym Zamawiajacy
poinformowat pismem z dnia 29 maja 2008 roku, doreczonym Odwotujgcemu w dniu 30 maja
2008 roku. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko co do wykluczenia Odwotujgcego z
uwagi na nie spetnienie wymogu w zakresie doswiadczenia, bowiem w jego ocenie Polcourt
S.A. nie moze postugiwac sie referencjami wystawionymi na rzecz F.W. Polcourt Marek
Piotrowicz.

W dniu 4 czerwca 2008 roku (wptyw do Urzedu Zamdéwien Publicznych w dniu
10 czerwca 2008 roku) Odwotujacy - Polcourt S.A. ztozyt do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych dwa oryginalne o identycznej tresci egzemplarze odwotania, w ktérych podniést
zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — poprzez niestuszne uznanie, ze
oferta Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji oraz art. 26 ust. 3 ustawy — poprzez
brak wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego, ze oferowana trawa spetnia

wymagania postawione przez Zamawiajgcego.



W tym stanie faktycznym skfad orzekajacy zwazyt co nastepuije:

W tresci odwotania z dnia 4 czerwca 2008 roku Odwotujacy - Polcourt S.A. nie
podnidst zarzutow, przedstawionych w protescie z dnia 19 maja 2008 roku a dotyczacych
wykluczenia Odwotujacego z udzialu w postepowaniu i naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, zatem nalezy uznac¢ ze decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego stata sie ostateczna
po uplywie terminu na wniesienie odwotania od oddalenia protestu przez Zamawiajgcego tj. z
dniem 5 maja 2008 roku, jako ostatnim dniem przystugujgcym na wniesienie odwotania.
Utrata statusu uczestnika postepowania powoduje wygasniecie uprawnien wynikajacych z
uczestnictwa w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, dotyczy to w szczegdlnosci prawa do
zlozenia srodkow ochrony prawnej.

Zatem skiad orzekajacy Izby uznat, ze Odwotujacy Polcourt S.A., jako podmiot prawomocnie
wykluczony z udzialu w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie publiczne traci status
uczestnika postepowania i nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy,
aby podnosi¢ zarzuty dotyczace wylacznie odrzucenia jego oferty bez jednoczesnego
kwestionowania swojego wykluczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 179 ust. 1 ustawy srodki ochrony prawnej przystuguja, jezeli
interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy. Naruszenie interesu prawnego powinno
polegac na utracie przez Odwotujgcego szans na uzyskanie zamdéwienia publicznego, zatem
aby skutecznie wykazac¢ sie posiadaniem interesu prawnego we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej nalezy zakwestionowacC wszystkie zarzuty zgtoszone przez Zamawiajgcego pod
adresem oferty i Wykonawcy. Podnoszenie za$ zarzutow odnoszacych sie wytacznie do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego bez jednoczesnego zlozenia odwotlania w zakresie wykluczenia
Odwolujgcego z udziatu postepowaniu powoduje, ze Odwotujacy - Polcourt S.A. jako
podmiot skutecznie wykluczony na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy traci status
uczestnika postepowania a zatem nie mozna mu przypisac¢ posiadania interesu prawnego w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy do ztozenia odwotania obejmujacego wylacznie zarzuty
dotyczace odrzucenia jego oferty.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w tresci odwotania skiad orzekajacy Izby uznat, ze
kwestia braku zgodnosci parametréw oferowanej trawy pitkarskiej w zakresie gestosci
peczkbw moglaby by¢ podstawg do zastosowania przez Zamawiajgcego trybu
przewidzianego w art. 26 ust 3 ustawy. Jednakze w obecnym stanie faktycznym, w sytuacji
prawomocnego wykluczenia Odwotlujgcego Polcourt S.A. z udzialu w postepowaniu nie ma
podstaw prawnych aby wezwa¢ Wykonawce do uzupetlniania czy wyjasnienia tresci

dokumentéw. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie, zgodnie z brzmieniem art. 24
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ust.4 ustawy za odrzucong co w konsekwencji wylgcza obowigzek zastosowania procedury

uzupetnienia dokumentéw w trybie przewidzianych w art. 26 ust. 3 ustawy.

W zakresie odwotania wniesionego przez Konsorcjum, ktérego Liderem jest Zaktad
Produkcyjno- Ustugowy TELGAZ Eugeniusz Wiatrak — KI O / 554/08

Na wstepie sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze Odwotujgce Konsorcjum, ktérego
Liderem jest Zaktad Produkcyjno- Ustugowy TELGAZ Eugeniusz Wiatrak jako podmiot, ktory
zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu i Kktory ponosi zarzuty dotyczace ofert
sklasyfikowanych w jedynym kryterium oceny ofert, jakim jest cena bezposrednio przed
ofertg Odwolujacego - posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Odnoszac sie do poszczegllnych zarzutdéw, zgloszonych pod adresem ofert
przedstawionych przez Wykonawcéw — Dariusz Kaszuba KSZUB, Masters Sp. z 0.0. oraz
Polcourt S.A. sklad orzekajacy dokonat nastepujacych ustalen:

Do przedmiotowego postepowania o zamoéwienie publiczne przystapito pieciu Wykonawcow:

1. Polcourt S.A., ktéry zaproponowat cene 1 518 969, 54 zi

2. Dariusza Kaszuba KASZUB, ktéry zaproponowat cene 1 559 001,40 zi.

3. Masters Sp.zo.o., ktory zaproponowat cene 1 623 926,14 zt.

4. Konsorcjum Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TELGAZ Eugeniusz Wiatrak, ATA All

Trading Agency Sp.z 0.0., ktéry zaproponowat cene 1 6 26 572,32 zi.
5. TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ktory zaproponowat cene 2 037 479,30 zt.

W zatgczniku nr 10 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy okreslit
parametry, jakim musi odpowiada¢ zaoferowana trawa pitkarska, okreslajgc m.in. gestosc
peczkéw trawy w granicach 6 930- 8 200 peczkéw/ m® oraz gesto$é wiokien w granicach
13 860- 16 400 wiokien/ m?

W czesci IV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia p.n. ,Sposéb obliczenia ceny
oferty” w pkt 16.1 Zamawiajgcy postawit wymog aby Wykonawcy, biorgcy udziat w
postepowaniu sporzadzili zestawienie cen na formularzu cenowym, stanowigcym zalgcznik
nr 1 A do specyfikacji. Jednoczes$nie wymagat, aby w cenach ryczaltowych poszczegdéinych
rodzajow robdt i ustug uwzgledni¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie niezbedne do

ich wykonania.
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Sktad orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutow zgtoszonych pod adresem oferty, zlozonej przez Dariusza
Kaszuba, prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza p.n. KASZUB, skiad orzekajacy uznat
zarzuty zgtoszone przez Odwotujgce Konsorcjum za niezasadne.

Jak wykazatl Zamawiajacy z dokumentéw zatgczonych do oferty Wykonawcy KASZUB nie
wynika jednoznacznie jakie sg parametry zaoferowanej trawy SALTEX o kodzie jakosci
PEG6508. Z karty technicznej trawy, zataczonej do oferty wynika bowiem, ze zaproponowany
rodzaj trawy posiada gesto$¢ peczkow — 8 200 / m2 zas$ z rekomendacji technicznej ITB RT
ITB- 1050/2007 wydanej przez Instytut Techniki Budowlanej dla tego rodzaju trawy wynika,
ze gestosé peczkéw wynosi 8 400 / m?. Podobne rozbieznosci wystepuja przy poréwnaniu
tresci przywotanych dokumentéw w zakresie gestosci widkien — karta techniczna trawy
potwierdza ten parametr w wysokosci 16 400 wiokien/m2 za$ rekomendacija techniczna ITB
RT okresla ten sam parametr dla tego samego rodzaju trawy na poziomie 16 800 widkien/
m2.

W swietle tych rozbieznosci w ocenie skladu orzekajacego Izby nalezy uznaé, ze decyzja
Zamawiajgcego o koniecznosci wyjasnienia z Wykonawcg powstatych réznic w tresci oferty
w trybie art. 26 ust. 4 jak réwniez ewentualne zastosowanie procedury przewidzianej w tresci
art. 26 ust. 3 ustawy poprzez wezwanie do uzupetnienia tresci oferty o brakujgcy dokument
jest zasadne.

Przestanki odrzucenia oferty muszg by¢ przestankami jasnymi i interpretowanymi scisle zas
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy moze by¢ stosowany wytacznie w przypadku
jednoznacznego stwierdzenia sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych.
Zamawiajacy jako jednostkg sektora finansow publicznych, zobowigzany jest zapewnic
wydatkowanie $rodkéw publicznych w sposob oszczedny, celowy, zgodnie z zasadg
uzyskania najlepszych efektow z poniesionych naktadéw. W sSwietle powyzszego nalezy
uzna¢, ze winien on dgzy¢ w oparciu o dostepne mu instrumenty do wyboru oferty
najkorzystniejszej przy jednoczesnym przestrzeganiu przepisow prawa.

Zatem nalezy uznaé, ze postepowanie Zamawiajgcego majgce na celu wyjasnienie
wszelkich watpliwosci za pomoca dostepnych mu instrumentéw prawnych przewidzianych w
ustawie prawo zamoéwien publicznych jest w petni uzasadnione, szczegolnie ze w oparciu o
tres¢ ztozonych dokumentéw oferty nie mozna, w ocenie skltadu orzekajgcego jednoznacznie
i w sposOb nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy w zakresie parametru

gestosci peczkow trawy jest sprzeczna z wymaganiami Zamawiajgcego.
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W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z kolejnym
zarzutem zgtoszonym w stosunku do ofert Dariusza Kaszuba KASZUB a dotyczacym
niewtasciwego wypetnienia formularza cenowego, bedacego zalgcznikiem nr 1 A do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby brak odniesienia sie przez Zamawiajacego do zarzutu
dotyczgcego niewtasciwego wypetnienia formularza cenowego, bedacego zatgcznikiem
nr 1 A do specyfikacji nalezy uzna¢ za oddalenie, stosujgc odpowiednie brzmienie art. 183
ust. 3 ustawy.

Na formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 A do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia Zamawiajacy zamiescit tabele zawierajaca pie¢ kolumn, gdzie wyszczegolnit w
wierszach siedem rodzajow prac branzowych 2z adnotacjg (oznaczong gwiazdka),
zamieszczong do kazdego z wymienionych rodzajow prac - ,wpisa¢ zakres rzeczowy”.
W kolejnych kolumnach tabeli wymagat wpisania ceny netto, stawki podatku VAT oraz ceny
brutto.

Wykonawca - Dariusz Kaszuba KASZUBA, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg przedstawit na stronie 15 oferty formularz cenowy, sporzadzony zgodnie z
zalgcznikiem 1A, gdzie wyszczegdlnit rodzaje prac branzowych, zmiescit ich zakres
rzeczowy oraz podat cene netto, brutto i stawke podatku VAT.

W ocenie sktadu orzekajacego lIzby brak wyszczegollnienia, jak twierdzi Odwolujace
Konsorcjum zakresu rzeczowego wchodzacego w poszczegolne prace wymienione w tabeli
zalgcznika nr 1 a do specyfikacji tj. projektu wykonawczego branzy budowlanej nie stanowi
przestanki do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig specyfikaciji.

Nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze Zamawiajacy nie opisat jaki ma by¢ whasciwy
stopien szczegotowosci podania zakresu rzeczowego w tabeli zamieszczonej na zatgczniku
nr 1 A do specyfikacji, nie okreslit precyzyjnie za jakie prace oczekuje przedstawienia cen
netto brutto oraz podatku VAT. Zatem w zakresie uszczegétowienia pozycji dotyczacych
zakresu prac pozostawit dowolnos¢ dla Wykonawcéw, sktadajagcych oferte.

Ponadto w ocenie skfadu orzekajgcego nie mozna wykluczyC sytuacji, ze pewne prace
zostaly wycenione igcznie z innymi ujetymi w formularzu ofertowym i Wykonawcy
sumarycznie podali cene za te prace.

Brak koniecznosci podania cen za poszczegolne rodzaje robot wynika rowniez z charakteru
przewidzianego rozliczenia pomiedzy stronami, ktory bedzie stosowany w niniejszej umowie.
Zgodnie z postanowieniami wzoru umowy strony okreslity, ze beda stosowac
wynagrodzenie ryczattowe. Istotg tak przyjetej formy wynagrodzenia jest to, ze zostata ona
ustalona z gory bez koniecznosci przeprowadzania szczegétowej analizy kosztow
przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z przytaczanym przez Zamawiajgcego brzmieniem art.

88ust. 1 pkt 3 lit a ustawy w przypadku ceny ryczattowej przyjmuje sie, ze prawidtowo zostata
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podana bez wzgledu na sposéb jej obliczenia. Sklad orzekajacy Izby w peti podziela
stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 (
Sygn. akt. Il CRN 913/97), zgodnie z ktérym ryczait polega na z géry umowionej wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyrazniej i dorozumianej zgodzie stron, ze
Wykonawca nie bedzie domagat sie podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia. Istotg takiej
formy wynagrodzenia jest to, ze to Wykonawca ponosi ryzyko ale i ciezar odpowiedzialnosci
wykonania wszystkich prac niezbednych do nalezytej realizacji zaméwienia. Zatem nie
mozna podzieli¢ obaw jakie zgtaszat Odwotujacy w trakcie rozprawy, ze zakres swiadczenia

Wykonawecy, nie bedzie obejmowat prac nie wymienionych wprost w formularzu cenowym.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niewtasciwego wypetnienia formularza cenowego,
stanowigcego zatgcznik nr 1a do oferty przez Wykonawcow: Masters Sp. z 0.0. oraz Polcourt
S.A. skilad orzekajacy Izby uznat ten zarzut za niezasadny i odwoluje sie w tym zakresie do
uzasadnienia przytoczonego w odniesieniu do tego zarzutu zgtoszonego pod adresem oferty

Dariusza Kaszuby.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia art.7 ust. 1, art. 89 ust. 1

pkt 2, art. 82 ust. 3 oraz art. 91 i art. 26 ust. 3 ustawy hie znajduje uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z uwagi na okolicznos¢, ze Odwotujacy Polcourt S.A. w dniu 4 czerwca 2008 roku (wptyw do
Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 10 czerwca 2008 roku) ztozyt do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych dwa oryginalne o identycznej tresci egzemplarze odwotania
zarejestrowane w Urzedzie Zamoéwien Publicznych pod dwoma odrebnymi sygnaturami
KIO/ 556/08 oraz KIO/557/08 i uiscit wpis w podwdjnej wysokosci Izba uznata, ze jest to w
efekcie jedno odwotanie i postanowita o zwrocie Odwotujgcemu wpisu w wysokosci 37968 zt

po potraceniu kosztéw postepowania w wysokosci 2 032 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanowienier -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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