Sygn. akt: KIO/UZP 479 /08

WYROK

z dnia 2 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Andrzeja Zaboklickiego prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwa ZAB-BUD ul. Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Instytut Melioracji i U zytkdw Zielonych Al. Hrabska 3, 05-090 Raszyn
protestu z dnia 30 kwietnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu ponowne badanie i ocen e ofert



2. kosztami postepowania obcigza Instytut Melioracji i U zytkdéw Zielonych Al. Hrabska 3,
05-090 Raszyn.

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ZAB-BUD Andrzej Zaboklicki
ul. Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa,;

dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zi) przez Instytut Melioracji i U 2zytkow Zielonych
Al. Hrabska 3, 05-090 Raszyn na rzecz ZAB-BUD Andrzej Zaboklicki
ul. Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ZAB-BUD Andrzej Zaboklicki
ul. Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa.



Uzasadnienie

W dniu 25,03.2008 r. Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych w Falentach, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Budowe budynku laboratoryjno-biurowego w Falentach”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 25.03.2008 r., nr ogtoszenia

59176-2008 oraz w miejscach wskazanych w art. 40 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 23.04.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty, o wyniku postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Projektowania i Realizacji Inwestycji ,INSTALPROJEKT HOLDING " Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie oraz COMPLEX BUD Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanych dalej ,Konsorcjum”.

W dniu 05.05.2008 r. Wykonawca-Andrzej Zaboklicki prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pn. ,ZAB-BUD”, Warszawa, zwany dalej ,,Odwotujagcym”, ktéry zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymat w dniu 28.04.2008 r., wniost protest do
Zamawiajgcego na:

1) zaniechanie przez Zamawiajgcego wymaganego przepisami art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2
pkt 2 Pzp wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia Konsorcjum, ktére-w ocenie
Odwotujgcego-nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz ztozylo nieprawdziwe

informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

2) czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum z razagcym naruszeniem ustawy w rozumieniu art.
146 ust. 1 pkt 5.

Sktadajacy protest zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1
pkt 10 i ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 oraz art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy w swoim protescie wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) zawieszenie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego do czasu

rozpatrzenia protestu,



3) powtdérne dokonanie oceny ztozonych ofert ze szczegdélnym uwzglednieniem czy
wszyscy uczestnicy postepowania spetniajg okreslone  warunki  udziatu
W postepowaniu,

4) wykluczenie z postepowania Konsorcjum, jako nie spetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej:
.SIWZ") oraz z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik

postepowania.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy przytoczyt nastepujgce argumenty:

Zgodnie z rozdziatem | pkt 2.3 SIWZ, o zamoOwienie moze ubiegaé¢ sie wykonawca,
ktéry spetnia m.in. nastepujacy warunek: ,Wykonawca wykonal samodzielnie w okresie
ostatnich 5 lat liczac do miesigca ukazania sie ogtoszenia w BZP (a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie) min. 1 zadanie o charakterze i ztozonosci
poréwnywalnej z przedmiotem zaméwienia”. W rozdziale | pkt 16.4 SIWZ Zamawiajacy
doprecyzowat: ,Poprzez okreslenie ,0 charakterze i ziozonosci poréwnywalnej
Z przedmiotem zamowienia” nalezy rozumie¢ obiekt o zblizonej kubaturze, wzniesiony
w technologii tradycyjnej oraz wyposazony w instalacje elektryczne, wod.-kan., co, gaz,
wentylacje mechaniczng i klimatyzacije”.

Do oferty nalezato dotaczy¢ wykaz wykonanych rob6t wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze roboty zostaty wykonane z nalezytg starannoscia, ze wskazaniem

terminu realizacji, zakresu prac i ich wartosci.

Przedmiotem przetargu jest budowa budynku o kubaturze ponad 9 000 m2. Dlatego,
w ocenie Odwotujgcego, zadaniem o charakterze i ztozonosci porownywalnej z przedmiotem
zamoéwienia moze byc¢ jedynie wzniesienie obiektu o zblizonej kubaturze, przy zastosowaniu
technologii tradycyjnej, wyposazonego we wskazane wyzej instalacje. Zdaniem
Odwolujgcego, Konsorcjum nie wykazato w zakresie rzeczowym zrealizowanych prac
0 nawet zblizonym charakterze, co winno skutkowaé¢ jego wykluczeniem z postepowania

0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Konsorcjum w zatgczonym do oferty wykazie wykonanych robét wykazalo, iz
zrealizowato:
1.Zaméwienie o wartosci 8.233.132,00 zt — ,Przebudowa Il kondygnacji budynku
o0 powierzchni 2850 m2 Nadbudowa budynku ,C” 1100 m2” na rzecz Instytutu Psychiatrii

i Neurologii w Warszawie.



Odwotujacy podnidst, iz Konsorcjum wskazato, iz byto to jedno zadanie, co jest
nieprawdg i wprowadza Zamawiajacego w btad. Wymienione prace stanowity bowiem dwa
oddzielne zamowienia publiczne.

Jednoczesnie, Odwotujacy poddat pod watpliwos¢ wiarygodnos¢ referencji
wystawionych przez Instytut Psychiatrii i Neurologii.

2. Zamoéwienie pn. ,Modernizacja Bloku Operacyjnego o pow. 950 m2’- na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Siedlcach.

Odwotujacy zarzucit, iz z referencji wynika, ze prace, ktorymi wykazat sie Konsorcjant
polegaty gtébwnie na wymianie dzwigu i agregatu pradotworczego, a zamowienie, jako cate
zadanie nie zostato jeszcze ukonczone. Odwotujacy podniést, iz charakter tych prac oraz
wielkos¢ obiektu w zaden sposéb nie $wiadczg o posiadaniu doswiadczenia okreslonego
w SIWZ.

3. Zaméwienie pn. , Modernizacja Dworca Warszawa Srédmiescie”. Odwolujacy podniost, iz
w Swietle zalgczonych referencji zamowienie to nie obejmowato prac poréwnywalnych
Z przedmiotem zamdwienia, tj. wzniesieniem nowego obiektu. Zrealizowane prace dotyczyly
bowiem: remontu dachdéw wiezyc, czyszczenia okladzin granitowych, wymiany stolarki
drzwiowej, remontu i czyszczenia $cian, szlifowania posadzki, uszczelniania dylatacji ptyty
stropowej i innych podobnych prac o charakterze konserwatorsko-remontowym.

4. Zamébwienie PN. ,Przebudowa na potrzeby Oddziatu Intensywnej Opieki Medycznej” na
rzecz SP ZOZ w Kozienicach. Zdaniem Odwotujacego, zaméwienie to w zadnym razie nie
moze by¢ uznane za poréwnywalne z przedmiotem zamowienia, gdyz dotyczyto przebudowy
oddzialu szpitalnego a nie wzniesienia obiektu budowlanego. Ponadto warto$¢ tego

zamowienia (785 tys. zt) Swiadczy, iz byly to prace remontowe na niewielkim obiekcie.

W protescie zawarto takze zarzut dotyczacy niespetnienia przez Konsorcjum
zawartego w rozdziale | pkt 2.2 SIWZ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wykazania sie posiadaniem zdolnosci do finansowania przedmiotu zamowienia w formie
posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz
2 000 000 zt.

Odwotujacy podnidst zarzut braku autentycznosci Zaswiadczenia o stanie salda,
wystawionego w dniu 10.03.2008 r. przez Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie,
bowiem dokument ten nie zostat sporzadzony na druku firmowym Banku. Ponadto,
dokument ten nie potwierdza spetniania warunku zdolnosci finansowej, gdyz informacja o
stanie salda nie pozwala na ustalenie wysokosci posiadanych srodkéw.

Réwniez, zdaniem Odwotujgcego, spetniania ww. warunku nie potwierdza tres¢ opinii

wydanej przez Bank Pekao SA Oddziat w Warszawie z dnia 06.03.2008 r.



Rozstrzygnieciem 2z dnia 12.05.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, jako
nieuzasadniony.
Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 16.05.2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie do
Prezesa UZP, podtrzymujac zarzuty protestu. Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci powtorzenia badania i oceny ofert
3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie
zamowienia,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwolujgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty
Konsorcjum, jak rowniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska uczestnikow

postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuije.

W rozdz. | pkt 2 SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania stawiane wykonawcom.
Wsérod warunkéw stawianych wykonawcom Zamawiajgcy zawart, w pkt 2.3, warunek
dotyczacy posiadania niezbednego doswiadczenia do wykonania zamowienia, o0 tresci:
~Wykonawca wykonat samodzielnie w okresie ostatnich 5 lat liczgc do miesigca ukazania sie
ogtoszenia w BZP (a je$li okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) min. 1
zadanie o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zamoéwienia”.

Spetnianie tego warunku wykonawca winien udokumentowac wypetniajac zatgcznik nr 3 do
Specyfikacji oraz poprzez zataczenie dokumentdéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty
wykonane z nalezytg starannoscig ze wskazaniem terminu realizacji, zakresu prac i ich
wartosci.

W rozdziale | pkt 16.4 SIWZ Zamawiajacy zawart informacje o tresci: ,Poprzez okreslenie
,0 charakterze i zloZzonosci poréwnywalnej z przedmiotem zamowienia” nalezy rozumieé
obiekt o zblizonej kubaturze, wzniesiony w technologii tradycyjnej oraz wyposazony
w instalacje elektryczne, wodno - kanalizacyjne, co, gaz, wentylacje mechaniczng

i klimatyzacije”.

Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakie jego zdaniem roboty
budowlane majg charakter i zlozono$¢ poréwnywalng z przedmiotem zamowienia, skiad
orzekajacy lzby uznal, ze najbardziej prawidlowg interpretacjg tego postanowienia SIWZ
bedzie uznanie, iz porownywalne roboty budowlane musza obejmowa¢ minimum gtéwne

elementy niniejszego przedmiotu zamoéwienia, tj. wykonanie podstawowych elementow



budynku, takich jak: fundamenty, sciany, dach i przytacza - niezaleznie od tego, czy bedzie

to budowa, rozbudowa, odbudowa lub nadbudowa budynku.

W wyniku analizy tresci Wykazu oraz referencji zawartych w ofercie Konsorcjum,
sktad orzekajacy Izby ustalit, iz wykaz, o ktébrym mowa, nie zawiera zadan ,0 charakterze
i zZtozonosci poroéwnywalnej z przedmiotem zamoéwienia”. W szczego6lnosci ustalono:

Przedmiotem zamoéwien wykazanych w pkt 1 i 4 Wykazu jest przebudowa, a nie
budowa budynku.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 i 7a) ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118) przez pojecie ,budowa” nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. ,Przebudowa” oznacza natomiast wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia

zabudowy, wysokos¢, diugosé, szerokosé badz liczba kondygnacii (...).

Budowa jest pojeciem réznym od przebudowy. Wzniesienie obiektu budowlanego
zawiera prace, ktérych nie obejmuje przebudowa, jak np.: wytyczenie geodezyjne budynku,
inwentaryzacja geodezyjna po odbiorze, wykopanie rowow pod fundamenty, wykonanie
fundamentéw, wznoszenie $cian wewnetrznych, wykonanie dachu, wykonanie instalacji
przytaczeniowych do budynku. Oba te pojecia: ,budowa” i ,przebudowa” mieszczg sie
w pojeciu robot budowlanych, jednakze warunek, ktoéry Zamawiajgcy okreslit w SIWZ,
dotyczy wykonania obiektu budowlanego, tj. jego budowy a nie przebudowy.

Warunek ten nie odnosi sie takze do modernizacji (pkt 2 i pkt 3 Wykazu), ktora
w mys| art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z po6zn. zm.) jest ulepszeniem powiekszajacym warto$¢ poczatkowg srodka
trwatego i jednoczesnie nie jest: rozbudowa, przebudowa, rekonstrukcja.

Okreslone w pkt 2 Wykazu zamoOwienie pn. ,Modernizacja Bloku Operacyjnego
0 pow. 950 m2” wykonane na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Siedlcach,
nie jest zadaniem o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem
zamdwienia — ,Budowa budynku laboratoryjno-biurowego w Falendach”. Z tresci referenciji
Z dnia 18.01.2008 r. wystawionych przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach
wynika, ze Firma Complex Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie realizuje etapowo zadanie
polegajgce na modernizacji ww. bloku operacyjnego, a zamowienie to nie zostalo jeszcze
wykonane (zakonczone). Ponadto w zakres zrealizowanego zadania wchodzi miedzy innymi

wymiana dzwigu szpitalnego oraz wymiana agregatu pradotworczego.



Takze okreslone w pkt 3 Wykazu zamowienie dotyczace ,Modernizacji Dworca
Warszawa Srédmiescie”, wykonane na rzecz PKP S.A. Oddziat Dworce Kolejowe, nie jest
zamoéwieniem (zadaniem) o charakterze i zlozonosci porownywanej z przedmiotem
zamoéwienia, w rozumieniu rozdziatu | pkt 16.4 SIWZ. Z tresci referencji wystawionych przez
PKP S.A. wynika, ze prace zrealizowane przez Firme Complex Bud Sp. z 0.0. (w okresie

od 1X 2006 r. do 1l 2007 r.) miaty charakter remontowo-konserwatorski.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, w celu ustalenia, w sposob nie budzacy
watpliwosci, czy Konsorcjum spetnia okreslony w SIWZ warunek posiadania doswiadczenia
niezbednego do wykonania zamodwienia, Zamawiajgcy winien wezwac¢ Konsorcjum do
uzupetnienia dokumentéw oraz zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw, na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Zdarza sie bowiem, iz wykonawcy posiadajgcy wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie przedstawiajg niepelny lub zawierajgcy bledy wykaz
wykonanych zamowien, bedac w przekonaniu, iz wykazane zamdwienia potwierdzajg

spetnianie stawianego warunku.

Sktad orzekajacy Izby uznat za nieuzasadniony zarzut dotyczacy niespetnienia przez
Konsorcjum zawartego w rozdziale | pkt 2.2 SIWZ warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wykazania sie posiadaniem zdolnosci do finansowania przedmiotu zamowienia
w formie posiadania srodkow finansowych lub zdolno$ci kredytowej na kwote nie mniejszg
niz 2 000 000 zi.

Spelnianie warunku znajdowania sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoOwienia Konsorcjum wykazalo poprzez zalgczenie do oferty nastepujacych
dokumentéw:

Zaswiadczenia o stanie salda, wystawionego w dniu 10.03.2008 r. przez Raiffeisen
Bank Polska S.A. w Warszawie, stwierdzajgcego, ze ,Saldo na rachunku biezgcym PLN
COMPLEX BUD Sp. z 0.0. wynosi: 2.725.252,70 PLN". Jednoczesnie sktad orzekajacy Izby
uznal za nieuzasadniony i nie poparty zadnymi dowodami zarzut Odwolujgcego
0 nieautentycznosci tego dokumentu. Réwniez twierdzenie Odwolujgcego, iz informacja
0 stanie salda nie pozwala na ustalenie wysokosci posiadanych srodkéw nie znajduje
podstaw. Saldo okresla bowiem kwote posiadanych srodkéw na rachunku bankowym, na
okreslony moment (dzien sporzadzenia wyciggu). Z zaswiadczenia tego wynika, ze w dniu
10.03.2008 r. na rachunku bankowym Complex Bud S.A. saldo (dodatnie) wynosito

wskazang wyzej kwote.



Fakt spetniania przez Konsorcjum ww. warunku dotyczacego sytuacji finansowej
wykonawcy potwierdza takze tres¢ opinii wydanej przez Bank Pekso SA Oddziat
w Warszawie z dnia 06.03.2008 r. Zgodnie z opinig Banku, stan konta Firmy P.P. i R.I.
INSTALPROJEKT Holding Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, na dzien
06.03.2008 r. wynosit 1.672.448,72 PLN, a ponadto posiada ona zdolnos¢ kredytowg do
kwoty 700 000,00 PLN.

Spetnienie warunku posiadania zdolnosci do finansowania przedmiotu zamdwienia wynika
z zsumowania kwoty posiadanych srodkow na rachunku i zdolnosci kredytowej. Istotg tego

warunku jest mozliwo$¢ sfinansowania wydatkow (kosztow) do limitu okreslonego w SIWZ.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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