Sygn. akt KIO/UZP 585/08

WYROK

z dnia 27 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Scott Wilson Ltd, Halcrow Group Ltd, Ekocentrum-Wro ctawski O srodek Ustug
Ekologicznych Sp. z o.0., reprezentowani przez Scot t Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce, 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, 50-950 Wroctaw, u |. C.K.
Norwida 34 protestu z dnia 05.06.2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post gpowania oraz dokonania ponownej oceny ofert i wybor u najkorzystniejszej
oferty.



2. kosztami

postepowania obcigza Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej we

Wroctawiu, 50-950 Wroctaw, ul. C.K. Norwida 34

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢dziesiat cztery zi)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Scott Wilson Ltd, Halcrow Group Ltd,
Ekocentrum-Wroctawski O $rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.,
reprezentowani przez Scott Wilson Ltd Sp. z o0.0. Od dzial w Polsce,
02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17

dokona¢ wptaty kwoty 8 373 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy trzysta
siedemdziesiat trzy zt) przez Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu, 50-950 Wroctaw, ul. C.K. Norwida 34 na rzecz Scott Wilson
Ltd, Halcrow Group Ltd, Ekocentrum-Wroctawski O srodek Ustug
Ekologicznych Sp. z o.0., reprezentowani przez Scot t Wilson Ltd Sp. z
0.0. Oddziat w Polsce, 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty

dojazdu i koszt zastepstwa procesowego,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 963 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesiat trzy zt)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Scott Wilson Ltd, Halcrow Group Ltd, Ekocentrum-Wro ctawski O $rodek
Ustug Ekologicznych Sp. z o.0., reprezentowani prze  z Scott Wilson Ltd

Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, 02-516 Warszawa, ul. R ejtana 17



Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
19.03.2008r. pod poz. 2008/S 55 — 07 45 49.

Zamawiajgcym jest Regionalny zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul.C.K.Norwida
34, 50 -950 Wroctaw zwany dalej “Zamawiajagcym”.

Nazwa nadana zamowieniu: Studium wykonalnosci dla przedsiewziecia rewitalizacja
zbiornika retencyjnego Turawa na rzece Mata Panew, a postepowanie jest powadzone pod
numerem referencyjnym Zamawiajacego: EZ/3840/7/2008.

Przedmiot zamdwienia oznaczono kodem: 74. 23. 13.00 -0 co oznacza ustugi
doradcze w zakresie srodowiska naturalnego.

W dniu 05.06.2008r. Petlnomocnik Scott Wilson Ltd Scott House, Alenom Link
Basingstoke RG21 7PP,UK reprezentowany przez Scott Wilson LTD Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce ul. Rejtana 17, 02- 516 Warszawa zwany dalej “Scott Wilson” lub “Odwotlujacy”
reprezentujacy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia to jest:
Scott Wilson, Halcrow Group Ltd Vineayard House 44 Book Green London W6&BY,UK oraz
Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Studiow Ekologicznych Sp. z o.0. ul.Budziszyhska 35/1,
54 -434 Wroctaw, zlozyt protest na czynnosci Zamawiajgcego w zakresie:

1. wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 poz. 1655 ) zwanej dalej
“ustawg Pzp” i uznania oferty za odrzucong na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp,

2. uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu obraze:
1. art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp,
2. art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp,
wnoszac o:
1. uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
2. dokonanie ponownej oceny oferty,
3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst nastepujacg argumentacje formalno -
prawna.
Odwotujacy w mysl art. 179 ust.1 ustawy Pzp posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania, poniewaz jako jedyny wykonawca ztozyt oferte, ktéra w jego ocenie nie podlega

odrzuceniu i powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.



W ocenie Odwolujgcego juz w ziozonej ofercie wykazat prace potwierdzajace

nalezycie dokumentujgce potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. Jako przykiad
wymienit wykonanie na rzecz Scottish and Southern Energy Generation Ltd projektu
sprawdzajgcego stabilnoS¢ sejsmiczng na wszystkich zaporach i zbiornikach,
potwierdzonego stosowna referencjg. Wykazano réwniez prace weryfikujagcg wykonalnosé
oraz opracowanie projektu koncepcyjnego i szczegétowego tamy Bengoh w Kuching w
Maleziji.
Na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt Odwotujgcy dodatkowo referencje wykonania dla
delegatury Komisji Europejskiej w Rosji projektu “Gospodarka wodna w zlewni jeziora
Czudzkiego w federacji Rosyjskiej “ kontrakt nr 2002/052 — 244. Przedmiotem tego projektu
jest realizacja programu pobierania probek i analizy, w celu wypracowania wspolnego
podejscia do monitoringu jeziora, zaréwno w strefie wodnej, jak i w warstwie osadowej oraz
réwniez Planu Zarzadzania Zbiornikiem Wodnym oraz Strategii Redukcji Poziomu Substancji
Biogennych i Strategii prewencyjnej w celu i utrzymania jakosci jeziora, co stanowi modelowy
przyktad dokumentacji w zakresie rewitalizacji zanieczyszczonych jezior.

W tej sytuacji brak podstaw prawnych do wykluczenia, a w nastepstwie wykluczenia
Odwolujgcego, odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania.

Pismem z dnia 11.06.2008r. Zamawiajacy oddalit protest. Zadne z przedstawionych w

wykazie prac zalgczonych do oferty oraz dodatkowo przedstawione na wezwanie nie
wskazujg wykonania prac dotyczacych dziatan rewitalizacyjnych zanieczyszczonych wod w
zbiornikach retencyjnych Ilub jeziorach przeptywowych. Szczeg6towe zakresy prac
uwzgledniaja rejestracje zanieczyszczen wod dla przysziosciowych planow, ale nie obejmuja
wykonania studium wykonalnosci lub dokumentacji dla uzyskania gwarantowanej
rewitalizacji biologicznej waéd.
Wykonawca wykazal, ze wykonywatl dokumentacje projektowa i badawczg dotyczaca
monitoringu jakosci wody oraz wykonat zadanie dotyczace strategii redukcji poziomu
substancji biogennych. Niestety wykonawca nie wykazat, Zze jego rozwigzania zostaly
zastosowane i przyniosty pozytywne rezultaty w warunkach srodowiskowych.

W ocenie Zamawiajgcego musi on mie¢ pewnos$é, ze rozwigzania projektowo-
realizacyjne, przyjete w studium wykonalnosci gwarantujg uzyskanie w okreslonym czasie
rewitalizacje biologiczng wod i osadow w zbiorniku retencyjnym Turawa i to wediug
ustalonych kosztéw.

Pismem z dnia 16.06.2008r. Odwotujacy zaskarzyt rozstrzygniecie protestu wnoszac i
wywodzac jak w protescie.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono dodatkowo nastepujgcg argumentacje formalno -

prawna.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu dokonat
niedopuszczalnej modyfikacji udzialu w postepowaniu poprzez wskazanie, ze wykazane
prace powinny wskazywac na:

1. redukcje biogenow (zwigzku azotu i fosforu) w wodach doptywowych do zbiornika, jak
rowniez /052 — 244 4 zbiorniku,

obnizenia biologicznego zapotrzebowania tlenu w wodzie zbiornika,

3. poprawy warunkéw tlenowych wod doptywowych do zbiornika.

Reasumujgc Zamawiajacy oczekuje wykazania, ze dziatania majg by¢
wielokierunkowe, zaréwno techniczne i biotechniczne, jak i chemiczne dla zmniejszenia
biogenow limitujgcych wzrost fitoplanktonu. Odwotujacy podkre$la, ze jest to
niedopuszczalna modyfikacja warunkéw udzialu okreslonych w ogloszeniu jak i w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanych dalej “SIWZ".

Odwotujacy réwniez wskazuje, ze referencja wystawiona przez delegature Komisji
Europejskiej w Rosji wskazuje na to, ze opracowanie bedace przedmiotem tego projektu
zostato z wynikiem pozytywnym wcielone w zycie. Strategia Redukcji Poziomu Substancji
Biogennych obejmowata dwa przyklady metody redukcji odpowiednich do sytuacji
napotkanych na jeziorze. Przy takiej tresci referencji nieuzasadniony jest zarzut
Odwolujgcego o niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego.

Dlatego tez zaskarzenie rozstrzygniecia protestu Odwotujacy uznaje za konieczne.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Nazwa zamoOwienia zarébwno w ogtoszeniu o zamoéwieniu jak i w SIWZ brzmi: “Studium
wykonalnosci dla przedsiewziecia rewitalizacja zbiornika retencyjnego Turawa na rzece Mata
Panew”.

Z opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ wynika, ze
“Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie studium wykonalnosci dla przedsiewziecia
rewitalizacja zbiornika retencyjnego Turawa na rzece Mala Panew, wraz z wnioskiem
aplikacyjnym i raportem oddzialywania na $rodowisko. W ramach zaméwienia nalezy
uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje wybranego
wariantu przedsiewziecia. W studium nalezy uwzgledni¢ wariantowe dziatania na zbiorniku
retencyjnym i w jego rejonie oraz w zlewni rzeki Malej Panwi. Whniosek aplikacyjny ma
dotyczy¢ wspoffinansowania inwestycji z funduszoéw UE. Celem studium wykonalnosci jest
przedstawienie minimum dwoch metod (wariantéw) rozwigzania likwidacji zanieczyszczen i

zakwitu sinic gwarantujgcych rewitalizacje wéd zbiornika Turawa. W ramach tego



opracowania nalezy, bezwzglednie uzyskaé¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje projektu, wg przepiséw “prawo ochrony $rodowiska” dla wybranej
metody ( wariantu). Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia okresla: “przedmiot i zakres
zamoéwienia” zat. Nr 1 do SIWZ i “Studium wykonalno$ci dla przedsiewziecia rewitalizacja
zbiornika retencyjnego Turawa na rzece Mata Panew” zal. Nr 1 a do “Przedmiotu i zakresu
zamoéwienia”.”

Z powyzszych zapiséw wynika, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie
studium wykonalnosci z przedstawieniem, co najmniej dwodch wariantow rewitalizacji
zbiornika retencyjnego, a celem studium wykonalnosci jest przedstawienie minimum dwoch
metod ( wariantéw) rozwigzania likwidacji zanieczyszczen i zakwitu sinic gwarantujgcych

rewitalizacje wod zbiornika Turawa, czyli zapobiezenie zjawisku eutrofizacji w okresie letnim.

Z zapisOw ogtoszenia o zamdwieniu ( Czes¢ 1l 2.3. Zdolnos¢ techniczna) oraz SIWZ

(Czesc V pkt 2 pt “Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Wiedza i
doswiadczenie, Opis warunku udzialu w postepowaniu”) wynika, ze wykonawca powinien
wykazaé sie posiadaniem niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamdwienia: tj.
Wykazanie przez wykonawce wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat, co najmniej jednego
przedsiewziecia, dla ktérego sporzadzat studium wykonalnosci lub inng dokumentacije, lub
prowadzit pace badawcze lub wykonawcze w zakresie rewitalizacji zanieczyszczonych
przeptywowych zbiornikéw wodnych lub jezior o pojemnosci wiekszych niz 50 min m. szes¢.
lub powierzchni wiekszych niz 1200 ha, w ktérych uzyskano pozytywny efekt po wdrozeniu
rozwigzan wskazanych w wykonanych dokumentacjach Ilub pracach badawczych,
wykonawczych. Nalezy poda¢ Zleceniodawce, nazwe zadania, termin realizacji, wartos¢
zadania.”
W zwigzku z powyzszym warunkiem udziatu w postepowaniu (pkt 2.2. Czesci Il SIWZ) jest
zalgczenie wykazu wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zamdéwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zalgczeniem dokumentédw potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie,
wedlug sporzadzonej tabeli w SIWZ. Ponadto SIWZ w tej czesci zawiera zapis, ze
wymagane jest zatgczenie dokumentow, ktore potwierdzajg nalezyte wykonanie umowy.

W SIWZ przedmiot zamowienia oznaczono kodem: 74.23.13.00-0 co oznacza ustugi
doradcze w zakresie srodowiska naturalnego.

Sktad orzekajacy Izby, na podstawie analizy poréwnawczej zapiséw dotyczacej

warunkéw udziatu i opisu przedmiotu zamoéwienia stwierdzit, ze w zakresie doswiadczenia



zawodowego Zamawiajacy sformutowat wymagania bardzo ogdlnie to jest ,rewitalizacji
zanieczyszczonych wéd” bez wskazania jak w opisie przedmiotu zamdwienia konkretnego
zrodfa zanieczyszczen to jest pochodzenia rolniczego i komunalnego i jego skutkéw to jest
zakwitu sinic. Takze bezpodstawne sg oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w
rozstrzygnieciu protestu, aby wykonawca musiat w wykazie przedstawi¢ rewitalizacje
biologiczng gwarantujaca uzyskanie redukcji biogenoéw (zwigzku fosforu i azotu), obnizenia
biologicznego zapotrzebowania tlenu w wodzie zbiornika, poprawy warunkéw tlenowych wod
doptywowych, ze wskazaniem dziatah technicznych biotechnicznych, jak i chemicznych dla
zmniejszenia wzrostu fitoplanktonu.

Tak, wiec zasadne sg zarzuty Odwotujgcego, co do obowigzywania ustalonych w
ogloszeniu o zamowieniu i w SIWZ warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego, a hiezmienionych warunkéw udzialu w pismie z dnia
11 czerwca 2008r., dotyczacym rozstrzygniecia protestu.

Pismem z dnia 12.05.2008r. Zamawiajacy wezwat Odwolujacego w trybie art. 26
ust.3 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentéow to jest wykazu wykonanych ustug oraz
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Odwotujacy w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 15.05.2008r.
przekazat wykaz wykonanych ustug zawierajacy dwie pozycje to jest:

1. ushugi dla SSE Generation Limited 55 Vastern Road, Reading, Berkshire RGI 8 BU,
the United Kingdom ocena stabilnosci sejsmicznej i powodziowej zapor Scottish and
Southern Energy obejmujaca zbiorniki o pojemnosci do 382 min. m3 wykonywane od
2000r. i nadal, w wykazie miedzy innymi stwierdza sie, ,Opracowanie studium opcji
kompleksowych dziatan, robét naprawczych i rewitalizacyjnych. Obecnie trwajg prace
zwigzane z nadzorem, raportowaniem oraz analiza stanu istniejgcego.”

Z cytowanej tresci oswiadczenia zawartego w wykazie jako jednoznacznie

wskazujgcego na wykonanie prac rewitalizacyjnych wynika, Zze spelniony zostat

warunek w zakresie rewitalizacji ,zanieczyszczonych wod”

2. Delegatura Komisji Europejskiej w Rosji, zarzgdzanie zasobami wodnymi zlewni
jeziora Czudzkiego nr ref 2002/052 — 244 grupa jezior o powierzchni 335 000 ha.
Od 01.01.2003 do 30.11.2005r. szczegotowy zakres projektu przewidywal miedzy
innymi dokonanie wyboru ze strategii redukcji ilosci substancji odzywczych dwoch
metod redukcji substanciji odzywczych whasciwych dla Jeziora oraz zaprojektowanie i
wdrozenie ich w celu pokazania korzysci ptyngcych podczas monitorowania projektu
W zakresie referenciji:

1. do poz. 1 zalgczono do oferty referencje z dnia 21.04.2008r., w ktérych stwierdza

sie miedzy innymi ,bez wahania moge poleci¢ firme Halcrow Group do realizacji

ustug konsultingowych w zakresie zapo6r i zbiornikdw, co stanowi w ocenie Izby



potwierdzenie skutecznosci prac konsultingowych trwajacych od 2000r., a wiec
uzyskanie pozytywnego efektu we wdrozeniu rozwigzania,

2. do uzupetnionego wykazu w dniu 15.05.2008r. zatgczono potwierdzenie z dnia
14.05.2008r. wykonania projektu Gospodarka wodna w zlewni jeziora Czudzkiego
zawarty pomiedzy Rzadem Federacji Rosyjskiej a Komisja Wspdlnot

Europejskich, co stanowi potwierdzenie skutecznosci prac konsultingowych.

W swietle wyzej opisanego wykazu oraz ,referencji” Izba stwierdza, ze Odwotujacy spetnia
warunki udziatlu w zakresie doswiadczenia zawodowego zgodnie, z ktérymi wykonawca
winien sporzadzi¢, co najmniej jedno studium wykonalnosci lub inng dokumentacje w
zakresie rewitalizacji zanieczyszczonych wdéd, w ktérych uzyskano pozytywny efekt po ich
wdrozeniu. Nieusprawiedliwione sg oczekiwania Zamawiajgcego, ze wykonawca musiat
sporzadzi¢ opracowanie w zakresie rewitalizacji zanieczyszczen rolniczych i komunalnych,
chociaz na wskutek wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3, Odwotujacy réwniez
wykonanie takich prac na wodach jeziora Czudzkiego wykazat. Wobec powyzszego
potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 23 ust. 2 pkt 3, 89 ust. 1
pkt 5 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz zgromadzony materiat w sprawie a w
szczegolnosci akta i uzupetnione dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego w ocenie Izby,

potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 Pzp, oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania uwzgledniajgc za uzasadnione

koszty petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 4 309 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego we Wroclawiu .

Przewodnicz acy:



