Sygn. akt KIO/UZP 505/08

WYROK

z dnia 5 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu S5 czerwca 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

TIMKO Sp. z o.0. ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

OsSrodek Profilaktyki i Epidemiologii Nowotworow ul. Kazimierza
Wielkiego 24 /26 61-863 Poznan

protestu z dnia 9 maja 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujacego si¢ oraz XXX po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i wuniewaznia postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego,

2. kosztami postepowania obciaza OSrodek Profilaktyki i Epidemiologii
Nowotworow wul. Kazimierza Wielkiego 24/26 61-863 Poznan

i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szeScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez TIMKO Sp. z o.0.
ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa,

2) dokonac¢ wplaty kwoty 7 664 zl 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeScset
szeScCdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Osrodek Profilaktyki
i Epidemiologii Nowotworow ul. Kazimierza Wielkiego 24 /26 61-863
Poznan na rzecz TIMKO Sp. z o.0. ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz
wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz TIMKO Sp. z o.o.

ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
i montaz stacjonarnego mammografu cyfrowego, ktorego dotyczy zloZzone
odwotlanie, prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy 2z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 22 marca 2008 r. pod numerem
2008/S 58-078509.

Otwarcie ofert odbylo si¢ 30 kwietnia 2008 r. W wyznaczonym terminie
zlozono dwie oferty — Odwotujacego z cena 1.498.000,00 zt oraz Promed S.A.
z cena 1.474.014,49 zt.

KIO/UZP 505/08 2z11



7 maja 2008 r. odwolujacy dowiedzial sie o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

9 maja 2008 r. Odwolujacy wniost protest na zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Promed S.A., zaniechanie czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej niepodlegajacej odrzuceniu oferty Odwolujacego oraz
uniewaznienie postepowania 2z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1
iart. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wnidésl o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przetargu,

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej — oferty Odwotujacego, odrzucenie oferty Promed

S.A.

W uzasadnieniu swojego protestu Odwolujacy stwierdzil, iz uniewaznienie

przetargu przez Zamawiajacego jest razacym naruszeniem przepisow ustawy

Prawo zamowien publicznych, poniewaz Odwotujacy ,nie zostal odrzucony”,

jak tez nie otrzymal pisma informujacego o odrzuceniu jego oferty ze

wskazaniem przyczyn odrzucenia. Tymczasem, zdaniem Odwolujacego, jego
oferta nie podlega odrzuceniu, bowiem spelnia wszystkie warunki okreslone

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co skutkuje wyborem tej

oferty jako najkorzystniejsze;j.

Poza tym Zamawiajacy nie odrzucit oferty zlozonej przez Promed S.A.

pomimo nastepujacych niezgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkow

zamowienia:

1. pkt 34 - regulacja wysokosci stolika od 65 - 150 cm, podczas gdy
Zamawiajacy wymagal minimum od 64 - 140 cm,

2. pkt 54 - aktywny format obrazowania dla mniejszego formatu to 19x23
cm, podczas gdy wg aktualnych wymogow NFZ powinno to by¢ min.
24x29 i 18x24 cm, wiec oferowane urzadzenie nie moze by¢ stosowane w
programie skryningowym refundowanym przez NFZ,

3. pkt 79 — szyba nie spelnia parametrow dla ekranu ochronnego (0,3 Pb

zamiast 0,5 Pb),
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4. wykonawca nie posiada wymaganej przez Zamawiajacego autoryzacji
w zakresie dostaw i serwisu, natomiast Zamawiajacy nie dopuszczatl
podwykonawstwa w tym zakresie,

5. Promed S.A. nie przedstawila opisu i parametrow stacji przegladowej
lekarskie;j.

11 maja 2008 r., w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z 9 maja 2008

r., Odwolujacy uzupelnil protest.

W ww. piSmie z 9 maja 2008 r. Zamawiajacy podal uzasadnienie odrzucenia

obu ofert. Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta Odwolujacego podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktory wskazuje, iz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie¢ za odrzucona,
natomiast Odwolujacy zostatl uznany za podlegajacego wykluczeniu zgodnie

z treScig art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych, poniewaz nie legitymuje sie polisa z odpowiednio

wysoka sumag gwarancyjna

Natomiast oferta Promed S.A. podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu niezgodnosci zakresu

regulacji stolika cyfrowego opisanego w punkcie 34. oferty.

W uzupelnieniu protestu Odwotujacy stwierdza, iz nie zgadza sie ze

stanowiskiem Zamawiajacego dotyczacym jego wykluczenia. Jakkolwiek

w rozdziale 4 ust. 1 pkt c specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

Zamawiajacy zawarl wymoég udokumentowania przez wykonawcow, ze

znajduja sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie

zamowienia poprzez przedstawienie polisy ubezpieczeniowej

od odpowiedzialnosci cywilnej z sumg gwarancyjna w wysokosci 110%

proponowanej przez siebie ceny realizacji zamowienia, to w odpowiedzi na

pytanie Odwotujacego z 29 kwietnia 2008 r. udzielil nastepujacej odpowiedzi:

SZamawiajacy wymagaé bedzie od Wykonawcy podwyzszenia kwoty

wymaganej polisy do wysokosSci co najmniej 110% ceny zamoéwienia, dopiero

w momencie wygrania w/w przetargu.” Wskutek tego zapisu Odwotujacy

przedlozyt odpowiednig polise. W zwigzku z tym zostal spelniony wymog

okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
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w sprawie rodzajow dokumentéow jakich moze zadaé zamawiajacy od

wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Zamawiajacy oddalit protest, o czym powiadomil Odwolujacego
21 maja 2008 r.
Zamawiajacy zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujacego, iz oferta Promed S.A.
podlega odrzuceniu, jednak zarzut zaniechania jej odrzucenia uznal za
niezasadny, poniewaz oferte te odrzucit. Informacja o odrzuceniu obu ofert
zostala zawarta w zawiadomieniu z 7 maja 2008 r., tzn. podana jako
przyczyna uniewaznienia postepowania.
Zdaniem Zamawiajacego nie zmienil on specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Pytanie Odwotujacego z 23 kwietnia 2008 r. nie dotyczylo
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. TreS¢ rozdziatu S5 pkt 4 a
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jest jasna i wynika z niej, iZ na
potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu wykonawca
zobowiazany byl przedstawi¢ polise lub inny dokument ubezpieczenia
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie dzialalnosci gospodarczej, a w tym rowniez przedmiotu
zamoOwienia, przy czym suma gwarancyjna wynosi co najmniej 110% ceny
zamoOwienia proponowanej przez wykonawce. Zamawiajacy pismem
z 30 kwietnia 2008 r. sprostowat bledna informacje z 29 kwietnia 2008 r.
Zamawiajacy nie mogl bowiem sie zgodzi¢ z propozycja spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu dopiero po ewentualnym wyborze oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej i zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu.
Tym samym oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu, zgodnie z trescia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem zlozone przez
Odwolujacego oswiadczenie, iz po dokonaniu wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej suma gwarancyjna zostanie podniesiona jest niezgodne ze
specyfikacja istotnych warunkoéw zamowienia, a Odwolujacy uzaleznit

spelnienie warunku udzialu w postepowaniu od wyboru jego oferty.
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Z powyzszych powodow bezzasadny jest tez zarzut zaniechania wyboru oferty
najkorzystniejszej, do czego nie moglo dojs¢ w powyzszych okolicznosciach
oraz bezpodstawnego uniewaznienia postepowania.

Jakkolwiek Zamawiajacy uchybil wymaganiom zwigzanym z prawidlowym
zawiadomieniem wykonawcow, ma to wplyw wylacznie na bieg terminu

do zaskarzenia czynnosci, a nie ich waznosc.

Wobec oddalenia protestu 26 maja 2008 r. (wplyw do UZP 27 maja
2008 r.) Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
1 wnoszac o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przetargu, powtorzenie
czynnosSci badania i oceny ofert, dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej — oferty Odwotujacego, odrzucenie oferty Promed S.A.
Odwotujacy podtrzymatl swoje stanowisko, iz Zamawiajacy nie dokonat
czynnosci odrzucenia ofert, a przez zaniechanie odrzucenia oferty Promed
S.A. naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Natomiast on sam nie podlega wykluczeniu ani jego oferta odrzuceniu.

Pismo Odwolujacego z 23 kwietnia 2008 r. dotyczylo wyjasnienia tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w trybie art. 38 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a to Zamawiajacy powinien byt dokonac oceny
zasadnosci pytania i udzieli¢ trafnej odpowiedzi.

Natomiast w odpowiedzi na to pytanie Zamawiajacy dokonal modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w trybie art. 38 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, przy czym modyfikacja ta nie wplynela
na zmiane warunkoéw udzialu w postepowaniu, bowiem warunek pozostat
niezmieniony, a zmienit sie jedynie termin wylegitymowania si¢ podwyzszona
polisa. Odwolujacy nie otrzymal tez w momencie skladania oferty zadnego
pisma Zamawiajacego zawierajacego sprostowanie.

Odwotujacy, skladajac 30 kwietnia 2008 r. oferte, zastosowal sie
do wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i pisma z 29
kwietnia 2008 r., ktore pozwolilo wszystkim wykonawcom na

wylegitymowanie sie zwiekszonag kwotq gwarantowana polisy
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ubezpieczeniowej po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej — tak wiec
w momencie skladania ofert speilnial warunki udzialu w postepowaniu. W
zwiazku z tym nie mozna obarczac Odwolujacego konsekwencjami dziatan
Zamawiajacego, a ewentualne uniewaznienie postepowania powinno nastgpic

z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.

W  trakcie rozprawy Odwotujacy wycofal zarzut dotyczacy
nieodrzucenia oferty Promed S.A., poniewaz Zamawiajacy oferte te odrzucil,
o czym poinformowal Odwolujacego pismem z 9 maja 2008 r. W zakresie
pozostalych zarzutow sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazytl co nastepuje:

odwolanie zashuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz odpowiedz
Zamawiajacego z 29 kwietnia 2008 r. byta modyfikacja specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dokonanag z naruszeniem art. 38 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz dotyczyta warunku udziatu
w postepowaniu i prowadzita de facto do mozliwosci dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie posiadal polisy w wymaganej
wysokosci 110% ceny oferty.

Co prawda Zamawiajacy podjat probe wycofania sie ze zlozonego
oswiadczenia, lecz, niezaleznie od przyjetej formy korespondencji, nastgpito

to juz po otwarciu ofert, wiec nie moglo wywrze¢ zamierzonego skutku.

Sklad orzekajacy Izby uznal, iz Zamawiajacy dokonujac wykluczenia
oraz, z tej przyczyny rowniez odrzucenia oferty Odwolujacego, naruszytl
art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Oceniajac zarzut braku zlozenia przez Odwolujacego dokumentu
potwierdzajacego spelnienie podmiotowego warunku udzialu w postepowaniu
— wykonawca miat posiada¢ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z suma
gwarantowana w wysokosci 110% proponowanej przez wykonawce ceny
realizacji zamowienia (rozdzial 4 pkt 1 lit ¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia) — sklad orzekajacy lzby stwierdzil, ze istotnie zloZzony przez
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wykonawce wraz z oferta dokument nie potwierdza spetlnienia warunku
udzialu w postepowaniu w brzmieniu okreslonym powyzej. Tym samym
wymagany dokument majacy potwierdzi¢ spelnianie omawianego warunku
udzialu nie zostal zlozony. Sklad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze
w sytuacji, w ktorej wykonawca nie ztozyl dokumentu lub zlozyt dokument
zawierajacy bledy ma zastosowanie przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W rozpatrywanej sprawie okolicznos¢ posiadania
ubezpieczenia OC na kwote 500.000 zl nie wyklucza mozliwosci uzupelnienia
ubezpieczenia do wysokosci wymaganej specyfikacja ani zawarcia umowy
dodatkowej do dnia uplywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zastosowanie
tego przepisu do rozpatrywanej sprawy wynika rowniez z tresci podstawowe;j
zasady ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady rownego traktowania
wykonawcow unormowanej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz wykonawca, ktory w ogole nie przedilozyl dokumentu
potwierdzajacego spelnianie warunku podmiotowego korzystalby z prawa
do uzupelnienia dokumentu, a wykonawca, ktory udokumentowatl w czesci
zadane warunki, prawa do uzupelnienia bylby pozbawiony. Nalezy przy tym
zauwazycC, ze art. 26 wust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
w brzmieniu dokonanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 82, poz. 560) ,przesadza definitywnie, ze dniem doniostym z punktu
widzenia tego, czy warunki udzialu w postepowaniu zostaly spelnione, jest
dzien wyznaczony przez zamawiajacego jako termin uzupelnienia oswiadczen
lub dokumentow, a nie termin skladania ofert” (por. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. trzecie pod red. T. Czajkowskiego, UZP,
Warszawa 2007, s. 142). Wynika to expressis verbis z brzmienia przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,osSwiadczenia lub
dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajqgcego, nie pézniej
niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzupetnienia

oSwiadczeni lub dokumentéw.” Ww. przepis nie odnosi sie do wybranych
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rodzajow tych dokumentow, zatem na zasadzie lege non distinguere, dotyczy
wszystkich.

Na tej podstawie Zamawiajacy bylby zobowigzany wezwac Odwotujacego
do uzupelnienia ww. dokumentu polisy ubezpieczeniowej, wobec czego
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOowien publicznych bez mozliwosci owego uzupelnienia byloby
nieuzasadnione.

Jednoczesnie sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz zachodzi przestanka
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwiazku z art. art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy pismem 2z 28 kwietnia 2008 r.
zamieszczonym na stronie internetowej 29 kwietnia 2008 r., co bylo
bezsporne miedzy Stronami, a nastepnie wystanego do Odwotujacego listem
poleconym 30 kwietnia 2008 r., dokonal modyfikacji warunku udzialu
w postepowaniu. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie drugie: ,Zamawiajacy
wymagac¢ bedzie od Wykonawcy podwyzszenia kwoty wymaganej polisy do
wysokosci co najmniej 110% ceny zamowienia, dopiero w momencie

»

wygrania w/w przetargu.” Na skutek tej modyfikacji wykonawcy nie byli
zobowiazani ztozy¢ wraz z ofertg polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
na pierwotnie okreslong sume gwarancyjna. Tym samym Zamawiajacy
odstapit od oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w brzmieniu
okreslonym w rozdziale 4 pkt 1 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, wymagajac jedynie przedlozenia odpowiedniej polisy dopiero po
wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z zasadami oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu w
trybie przetargu nieograniczonego sg one weryfikowane na etapie badania i
oceny ofert, a przed wyborem oferty najkorzystniejszej.

W orzecznictwie i piSmiennictwie wielokrotnie podkreslano
niedopuszczalnos¢ modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w zakresie warunkow podmiotowych i sposobu ich oceny uznajac je za wade
uniemozliwiajacgq zawarcie waznej umowy, poniewaz wplywa na liczbe
zainteresowanych wykonawcow i na wynik postepowania, np. wyrok Sadu

Okregowego w Olsztynie z dnia 23 marca 2006 r. sygn. akt IX Ca 182/06 lub
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wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2005 r. sygn. akt V
Ca 665/05.

Z uwagi na zaniechanie oprotestowania czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na dokonaniu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia sktad orzekajacy Izby z urzedu wzial pod uwage okolicznosci
skutkujace uniewaznieniem postepowania i, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych postepowanie podlega obowigzkowemu uniewaznieniu, jesli
obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. W przedmiotowym przypadku o niewaznosci
umowy stanowi przestanka okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto
do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato wplyw na wynik
tego postepowania. W przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie do takiego
naruszenia doszto, bowiem w zaleznosci od tego, czy bierze sie pod uwage
pierwotne, czy zmienione modyfikacja specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia warunki udzialu w postepowaniu, Odwolujacy warunki te
spelnia lub nie, a wiec jego oferta, jedyna w postepowaniu po odrzuceniu
oferty Promed S.A., moglaby byc¢ uznana za najkorzystniejsza albo nie — a
wiec dokonana modyfikacja specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ma
wplyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika
Odwolujacego na podstawie faktury =zlozonej do akt sprawy, zgodnie
z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwoltawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:
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