Sygn. akt: KIO/UZP 720 /08

WYROK
Z dnia 28 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: KLK Sp. z o0.0.,, WASKO S.A ul. Pod Miyn em 1C,
40-310 Katowice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Cz estochowa
ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa protestu z dnia 30 czerwca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Instytut Systemow Przestrzennych
i Katastralnych S.A. ul. Dworcowa 56, 44-100 Gliwic e, Systemy Komputerowe
GLOWKA S.A. Al. Armii Krajowej 56, 43-316 Bielsko B iata zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami

postepowania obcigza Konsorcjum: KLK Sp. z o0.0.,, WASKO S.A

ul. Pod Miynem 1C, 40-310 Katowice i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KLK Sp. z 0.0., WASKO S.A.
ul. Pod Miynem 1C, 40-310 Katowice;

dokona¢ wptaty kwoty 2 928 zlotych 00 groszy (stownie: dwa tysigce
dziewiecCset dwadziescia osiem ziotych zero groszy) przez Konsorcjum: KLK

Sp. z 0.0.,, WASKO S.A. ul. Pod Mlynem 1C, 40-310 Ka towice na rzecz
Gminy Miasto Cz estochowa ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: KLK Sp. z 0.0., WASKO S.A.
ul. Pod Miynem 1C, 40-310 Katowice.



Uzasadnienie

W prowadzonym przez Gmine Miasto Czestochowa - zwang ,Zamawiajgcym”, na

podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007

r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego na kompleksowe wykonanie systemu informatycznego

0 tematyce turystycznej dla projektu Miejski System Informacji Turystycznej (sprawa:
1Z.11.3412-3/08) w dniu 30.06.2008 r. wykonawca: Konsorcjum: KLK Sp. z 0.0. z siedzibg w

Katowicach i WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, zwany ,,Odwotujgcym” wnidst protest.

1)

2)

Protest zostat wniesiony wobec:

zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum: Instytut Systeméw
Przestrzennych i Katastralnych S.A. z siedzibg w Gliwicach oraz Systemy
Komputerowe GELOWKA S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej, zwane dalej ,Konsorcjum
ISPIK” jako sprzecznej ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamaowienia (,SIWZ");
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu oferty Konsorcjum ISPIK za

najkorzystniejsza.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 8 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Konsorcjum ISPiK
jako sprzecznej z SIWZ, a nastepnie wybranie jej jako oferty
najkorzystniejszej,

2. art. 7ust. 1i3wzw. z art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez nie zapewnienie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 Pzp,poprzez nieodtajnienie specyfikacji
technicznej oraz specyfikacji zwigzanej z punktami oceny oferty Konsorcjum
ISPIK, zawierajgcej informacje pozwalajgce na dokonanie oceny ofert wg
kryterium wiasciwosci technicznych, a w szczegdélnosci dot. zadan 1 i 4 oraz
oceny podkryteriow zawartych w tabeli ,funkcjonalno$¢ systemu

informatycznego”.

Sktadajacy protest wnidst o:

odrzucenie oferty Konsorcjum ISPiK,

dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu po odrzuceniu oferty
Konsorcjum ISPIK,

dokonanie  ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej na  warunkach

przewidzianych w ustawie oraz w SIWZ,



4. ujawnienia oferty Konsorcjum ISPIK w zakresie jej specyfikacji technicznej oraz
specyfikacji zwigzanej z punktami oceny oferty, a w szczegoélnosci dot. zadan 1 i 4
oraz oceny podkryteriow zawartych w tabeli ,funkcjonalno$¢ systemu

informatycznego — na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, co nastepuje.

Odwotujacy wskazat, iz w dniu 24.06.2008 r. otrzymat od Zamawiajgcego pismo
informujgce o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum ISPIK.
Podnidst, iz jego interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia doznat lub moze
doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty Konsorcjum ISPIK jest wadliwa z uwagi na
nastepujace okolicznosci:

1) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 8 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty
Konsorcjum ISPiK jako sprzecznej z SIWZ, a nastepnie wybranie jej jako oferty
najkorzystniejszej.

Konsorcjum ISPiK nie zatgczyto do swojej oferty, w zakresie zadania 4, wymaganych
deklaracji zgodnosci. Wymadg ten, Zamawiajacy zawart w SIWZ na s. 7: ,Oferowany sprzet
musi spetnia¢ norme CE. Wykonawca musi dotaczy¢ do oferty deklaracje zgodnosci sprzetu
z normg bezpieczenstwa CE - nalezy przez to rozumie¢ certyfikat wydany przez
upowazniong instytucje certyfikujaca lub oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela stwierdzajace na jego wytaczng odpowiedzialnosc, ze oferowane wyroby sg
zgodne z zasadniczymi wymaganiami, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku o systemie zgodnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku Nr 204 poz. 2087)".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.06.2008 r. do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw, w wyznaczonym terminie, (do 24.06.2008 r. do godz. 10.00)
Konsorjum ISPIK przestato do Zamawiajgcego faksem trzy dokumenty:

- nieprzettumaczony na jezyk polski dokument ,DECLARATION OF CONFORMITY”
according to ISO/IEC 17050-1 and EN 17050-1",

- deklaracje zgodnosci, opiewajaca na ,Infokiosk zaprojektowany zgodnie z SIWZ dla UM
Czestochowa”,

- o$wiadczenie (wydruk e-mail) podpisane przez pana Marka P.

Odwotujacy w protescie przyznat, ze Konsorcjum ISPIK w wyznaczonym terminie nie
uzupetnito brakujgcych dokumentéw, gdyz za niedopuszczalne w Swietle przepiséw

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow



dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”,
uznac nalezy uzupetnienie brakujacych dokumentéw przedmiotowych poprzez przestanie ich
Zamawiajgcmu faksem. Zgodnie z par. 4 ust. 1 Rozporzadzenia, dokumenty mogg byc¢
sktadane wytgcznie w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce, zatem dokumenty przestane faksem tego wymogu, co do formy nie
zachowujg, zgodnie z par. 4 ust. 3 Rozporzadzenia, dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym sg skladane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez
wykonawce. Powyzsze wprost wynika rowniez ze znajdujacego sie na stronie 9 SIWZ punktu

9, zgodnie z ktorym ,Oferta ostateczna ma by¢ sporzadzona w jezyku polskim”.

Konsorcjum ISPiK, poza niespelnieniem wymogow, co do formy i tlumaczenia wyzej
wymienionych przedmiotowych dokumentdéw, nie uzupetnito brakujgcych, a wymaganych
deklaracji zgodnosci, dla:

- trzech przenosnych stacji zarzadzajacych serwerami (str. 7 SIWZ, Zadanie 4 — Konsorcjum
ISPIK zaoferowato tutaj notebooki HP 2510p),

- sprzetowego firewalla (str. 7 SIWZ, Zadanie 4 - Konsorcjum ISPiK zaoferowato firewall
SonicWALL TZ 180 Wireless),

- zasilacza bezprzewodowego UPS (str. 7 SIWZ, Zadanie 4 — Konsorcjum ISPiK zaoferowato
UPS APC Smart-UPS RT 10,000VA).

Za deklaracje zgodnosci nie mozna uznac, zdaniem Odwotujgcego, oswiadczenia (wydruk e-
mail) sygnowanego przez pana Marka P., gdyz nie jest on ani instytucjg certyfikujgca ani

producentem, ani upowaznionym przedstawicielem producenta tych urzadzen.

Odwotujacy w protescie podnidst naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez nie zapewnienie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy bowiem zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum ISPIK, jako niezgodnej z
przepisami aktow wykonawczych wydanych na podstawie Pzp, jak i ze SIWZ, oraz wyborem

tej oferty jako najkorzystniejszej;

Odwolujacy wskazat rowniez na naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 Pzp poprzez nie
odtajnienie specyfikacji technicznej oraz specyfikacji zwigzanej z punktami oceny oferty
Konsorcjum ISPIK, zawierajgcej informacje pozwalajagce na dokonanie oceny ofert wg

kryterium whasciwosci technicznych.



Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Odwotlujgcego
swoje przystapienie ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1)ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie, podnoszac, iz protest powinien zostac
uwzgledniony, a przedmiotowe postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

Pzp.

2) Konsorcjum ISPIK, oponujgc przeciw podniesionym w protescie zarzutom i wnoszac o
odrzucenie protestu.

Przystapienie to zostato ztozone w pismie z dnia 04.07.2008 r., doreczonym Zamawiajagcemu
w tej samej dacie za pomocg faksu, na skutek wezwania Zamawiajagcego doreczonego
Konsorcjum ISPiK w dniu 04.07.2008 r.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 09.07.2008 r. Zamawiajgcy odrzucit protest ztozony
przez Odwolujgcego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy podnidst, iz protest
zostat podpisany przez pana Marka K. - Dyrektora Dziatu Kluczowych Klientéw, pomimo, iz
pan Marek Kornas nie posiada petnomocnictwa do podpisania i ztozenia protestu w imieniu

Odwolujacego.

Jednoczesnie, ,jedynie dodatkowo”, Zamawiajacy odniést sie do zarzutow protestu

stwierdzit, iz nie zastlugujg one na uwzglednienie.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego w dniu 11.07.2008 r. (pismem z tej
samej daty) Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa UZP, jednoczesnie przekazujac jego
kopie Zamawiajgcemu.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty zawarte w protescie. Jednoczesnie wniost o
uwzglednienie zagdan odwotania catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty Konsorcjum ISPIK,

2. dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu po odrzuceniu oferty

ISPIK,

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej na  warunkach
przewidzianych w ustawie oraz w SIWZ,
4. ujawnienia oferty Konsorcjum ISPIK w zakresie jej specyfikacji technicznej oraz

specyfikacji zwigzanej z punktami oceny oferty — na podstawie art. 8 ustawy.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przed otwarciem

posiedzenia Izby, zlozyt swoje przystgpienie wykonawca - Konsorcjum ISPIK S.A.



Sktad orzekaj acy Izby, uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego, zio zone w trakcie rozprawy ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowe wykonanie systemu informatycznego o
tematyce turystycznej dla projektu Miejski System Informacji Turystycznej. Zamawiajacy
prowadzi postepowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3
Pzp, gdyz — jak wskazat w uzasadnieniu zastosowania tego trybu (w protokole
postepowania sporzadzonym na druku ZP-1, czes¢ ogdlna poz. 3) — ze wzgledu na
specyficzny charakter przedmiotu zamoOwienia, Zamawiajacy nie moze z goéry okresli¢
szczegOlowych cech zamawianych wustug w taki sposob, aby umozliwié wybo6r
najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego.
Przedmiotem zamowienia sg ustugi, ktére mozna opisaé w sposéb jednoznaczny i

wyczerpujacy dopiero po przeprowadzeniu negocjaciji.

Rozpoznajac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 8 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Konsorcjum ISPiK jako sprzecznej
z SIWZ, z powodu hie zalgczenia do oferty, w zakresie zadania 4, wymaganych deklaraciji

zgodnosci skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt.

Pismem z dnia 23.06.2008 r. Zamawiajacy, powotujac sie na art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Konsorcjum ISPIK S.A. do uzupetnienia w terminie do dnia 24.06.2008 r. do godz.
10.00 dokumentu dot. zadania 4 ,Wymagania i zalecenia dotyczace serwerOw oraz
zainstalowanego na nich oprogramowania do nadzoru infomatow, zarzadzania tresciami w
nich udostepnianymi, dotyczacymi MSIT” — deklaracji zgodnosci sprzetu z normag
bezpieczenstwa CE i wskazat w tym zakresie na wymaog zawarty na str. 7 SIWZ. Zgodnie z
przywotanym przez Zamawiajgcego postanowieniem SIWZ ,Oferowany sprzet musi spetniac
norme CE. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty deklaracje zgodnosci sprzetu z normg
bezpieczenstwa CE — nalezy przez to rozumiec¢ certyfikat wydany przez upowazniong
instytucje  certyfikujgcg Ilub oswiadczenie producenta Ilub jego upowaznionego
przedstawiciela stwierdzajgce na jego wylgczng odpowiedzialnosé, ze oferowane wyroby sg
zgodne z zasadniczymi wymaganiami, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku o systemie zgodnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku Nr 204 poz. 2087)".

Jednoczesnie, w pismie tym (wezwanie z 23.06.2008 r.) Zamawiajacy wskazat. m.in.,
iz zgdany dokument nalezy w wyznaczonym terminie przestaé pocztg elektroniczng na

wskazany przez Zamawiajgcego adres e-mailowy, ewentualnie faksem, na podany numer,



a oryginat lub kopie potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatlem przez osobe uprawniong do
sktadania oswiadczen woli, nalezy dostarczy¢ lub przesta¢ niezwlocznie na adres
Zamawiajgcego.

Konsorcjum ISPIK doreczylo Zamawiajagcemu, w wyznaczonym terminie, zadany
dokument. W dniu 24.06.2008 r. o godz. 09:24 wplynelo bowiem do Zamawiajgcego, za
pomocg faksu, na wskazany w wezwaniu numer faksu, oswiadczenie pana Marka Papee,
ztozone w imieniu producenta sprzetu komputerowego - ABC Integraf-Systemy
Komputerowe z siedzibg w Gliwicach, o tresci:” Oswiadczamy, ze zaoferowany ponizszy
sprzet komputerowy posiada norme bezpieczenhstwa CE:

1. Serwery HP Blade 460C wraz z elementami rozbudowy
2. Notebooki HP 2510p

3. UPS APC Smart-UPS RT 10,000VA

4.Firewall SonicWALL TZ 180 Wireless”

Sktad orzekajacy uznat za zasadne stanowisko Przystepujacego, ze ze wzgledu na
dopuszczony przez Zamawiajgcego sposéb przekazania uzupetlnianego dokumentu -
oswiadczenie przestane e-mailem, jak i faksem, w zwigzku z charakterem tych sposobow
komunikacji, nie mogto zawiera¢ podpisu osoby skladajgcej oswiadczenie czynigc z niego
oswiadczenie woli w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

W Swietle oswiadczen ziozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego, pan Marek P. przestat to oswiadczenie do firmy ISPIK e-mailem, a
wykonawca ten z kolei przestat je do Zamawiajgcego za pomocq faksu, zas oryginat tych
oswiadczen, w formie pisemnej, wptynat do Zamawiajgcego w dniu 03.07.2008 r.

Konsorcjum ISPIK S.A. wypelnito zgdanie uzupetnienia dokumentu, w sposéb
okreslony w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 23.06.2008 r.

Majac na uwadze, iz oswiadczenie zlozone przez pana Marka P., ktére dotyczy
sprzetu komputerowego wymienionego w poz. 1 - 4 oswiadczenia, obejmujacego cate
zamoéwienie w zadaniu 4 oraz przywotane powyzej postanowienia SIWZ (str. 7), bez
znaczenia z punktu oceny waznosci oferty Konsorcjum ISPiK pozostaje fakt zlozenia przez
to Konsorcjum, tylko w wersji angielskiej dokumentu deklaracji p.n.: ,DECLARATION OF
CONFORMITY” according to ISO/IEC 17050-1 and EN 17050-1").

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje jednoczesnie, iz przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605) nie dopuszczajg mozliwosci zadania od wykonawcow przediozenia

dokumentu na okolicznos¢ wykazania, ze osoba skladajgca oswiadczenie w imieniu



producenta jest umocowana do zlozenia oswiadczenia. Niemniej jednak Zamawiajgcemu
zostato przedtozone dodatkowo oswiadczenie Pana Marka P. o tym, ze ABC Integraf —
Systemy Komputerowe Sp. Jawna jest upowaznionym przedstawicielem do sprzedazy
oferowanego sprzetu.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8
ust. 3 Pzp poprzez nie odtajnienie oferty (specyfikacji technicznej oraz specyfikacji zwigzanej

z punktami oceny oferty) Konsorcjum ISPIK.

Sktad orzekajacy lzby uznal, Zze - biorgc pod uwage nowatorski charakter
zamoéwienia, czego Odwotujacy nie kwestionowat - oferta w czesci opisujacej sposéb
realizacji zamoOwienia stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy Odwotujacy
dochowa aktoéw starannosci i zastrzegt tajnos¢ tej czesci oferty, a informacje zawarte w
ofercie mogq stanowi¢ wiedze autorskg wykonawcy, wczesniej nigdzie nie prezentowana.

Za nowatorskim charakterem przedmiotu zamowienia i tym, ze w ofercie znajdujg_sie
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przemawia takze fakt, ze trzech sposrod
czterech wykonawcéw skladajacych oferty w przedmiotowym postepowaniu, zastrzegto
tajemnice przedsiebiorstwa w odniesieniu do czesci dotyczacej sposobu realizacji

przedmiotu zamdéwienia, a tego takze Odwotujacy nie kwestionowat.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia

oferty Konsorcjum ISPiK nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 89 ust 1 pkt 1, 2, 8 Pzp.

Bezpodstawne okazaly sie rOwniez zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
okreslonej w art. 7 ust 1 Pzp zasady nakazujgcej Zamawiajgcemu przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, jak réwniez
przepisu art. 7 ust 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu

na podstawie przepisow ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, ha podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie
z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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