Sygn. akt: KIO/UZP 727 /08

WYROK
Z dnia 29 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Eurovia Polska S.A. ul. Fabryczna 20B, 53-609 Wroct aw od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Starostwo Powiatowe we Wroctawiu ul. Podwale 28, 50 -040 Wroctaw

protestu z dnia 27 czerwca 2008 r.

przy udziale Berger Bau Polska Sp. z o0.0. ul. Szczeci nska 11, 54-517 Wroctaw

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynno  $ci badania i oceny ofert oraz nakazuje

odrzucenie oferty wybranego wykonawcy.



2. Kosztami postepowania obcigza Starostwo Powiatowe we Wroctawiu ul. Podwale 28,

50-040 Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Eurovia Polska S.A. ul. Fabryczna 20B,
53-609 Wroctaw;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Starostwo Powiatowe we Wroctawiu
ul. Podwale 28, 50-040 Wroctaw na rzecz Eurovia Polska S.A.
ul. Fabryczna 20B, 53-609 Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Eurovia Polska S.A. ul. Fabryczna 20B,
53-609 Wroctaw.

Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 59344-2008 w dniu 25.03.2008r.

Przedmiotem zamOwienia jest : Przebudowa drogi powiatowej nr 2075D
w Jordanowie Slaskim ( jeden odcinek)na dtugosci ok.0,5 km, Etap V .

Zamawiajgcym jest Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, ul. Podwale 28, 50-040
Wroctaw zwany dalej “Zamawiajagcym”.

Protest zostal zlozony w dniu 25.06.2008r. przez = EUROVIA Polska S.A.
ul. Fabryczna 20 B, 53-609 Wroctaw zwany dalej “Odwotujgcym”

Odwotujacy w zlozonym protescie zarzucit Zamawiajagcemu nharuszenie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. ( j.t. Dz.U. nr 223, poz.1655 ) polegajacy na
nieodrzuceniu oferty firmy Berger Bau Polska Sp. z o.0. ul. Szczecinska 11, 54 — 517

Wroctaw zwany dalej “Wykonawca wybranym”.



Odwotujacy wnosi o :

1. powtérzenie czynnosci polegajacej na sprawdzeniu oferty Wykonawcy wybranego
pod wzgledem zgodnosci z specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia zwanych
dalej “SIWZ” i wymogami ustawowymi, a w konsekwencji
odrzucenie tej oferty i
ponowny wybdr najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu ztozonego protestu podniesiono nastepujace okolicznosci faktyczne
i prawne.
Zamawiajacy w dniu 26 maja 2008r. udzielajac odpowiedzi na zapytanie zmienit pozycje
w kosztorysie ofertowym na roboty drogowe poprzez nakazanie skreslenia zapisu
“oznakowanie poziome cienkowarstwowe” na “oznakowanie poziome grubowarstwowe”.
W kosztorysie ofertowym Wykonawcy wybranego w jedynej pozycji nr 51 dotyczacej
oznakowania poziomego jezdni zamieszczono zapis “cienkowarstwowe” zamiast
“grubowarstwowe”. Zatem zakres rzeczowy oferty Wykonawcy wybranego nie odpowiada
zakresowi rzeczowemu wymaganego przez Zamawiajgcego. Podniesiono réwniez
okolicznosé¢, iz Zamawiajacy nie przewidywat sktadania ofert czesciowych i przywotano p.13
Regulaminu Udzielania Zaméwienia. Tak wiec oferta niepetna nie odpowiada wymogom
SIWZ.
W protescie wskazano réwniez na zapis p.7.2. SIWZ, zgodnie z ktérym nakazano
wykonawcom zatgczenie do oferty wszystkich pytan, odpowiedzi i modyfikacji. Wykonawca
wybrany nie zataczyt do swojej oferty tychze dokumentoéw i w tym zakresie jego oferta jest
réwniez niezgodna z SIWZ.
Dalej Odwotujacy w ztozonym protescie stwierdzit, ze Zamawiajgacy nie odrzucit oferty z tych
powodow tylko dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej zawiadamiajgc o tej decyzji

wykonawcow w dniu 24.06.2008r.

Pismem z dnia 30.06.2008r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przylaczenia sie
do postepowania protestacyjnego.

Do postepowania protestacyjnego przytaczyt sie w dniu 03.07.2008r. Wykonawca
wybrany powolujac sie na swdj interes prawny i wnoszac o oddalenie protestu.
W uzasadnieniu przystgpienia Wykonawca wybrany podniést co nastepuije.
Powotat sie na dorobek orzecznictwa, ktéry wskazuje, ze odrzuca sie oferte, ktérej tresc nie
odpowiada istotnym wymaganiom merytorycznym okreslonym w SIWZ.
W szczegoblnosci zwrdcit uwage, ze oferta jego obejmuje caty zakres roboét przewidzianych
w dokumentacji przetargowej w tym cato$¢ robot przewidzianych w przedmiarze robot, ze

wszystkimi jego pozycjami przedmiarowymi w tym z pozycjg oznakowanie jezdni poziome.



ZwrQcit takze uwage, na oswiadczenie w formularzu ofertowym, w ktorym stwierdza, ze
trescig jego oferty jest wykonanie roboty zgodnie z SIWZ to jest takze z wyjasnieniami
Zamawiajgcego. Stwierdza, ze jest zobowigzany do wykonania roboty zgodnie
z dokumentacjg techniczng, przedmiarem robdét i specyfikacjg techniczna, a nie
z kosztorysem ofertowym.

Przystepujacy uwaza, ze nie pomingt jakiejkolwiek pozycji z przedmiaru robot, a jedynie
btednie przepisat ( powielit) nazwe pozycji z formularza stanowigcego element SIWZ, przy
wycenie kierujgc sie jednak wyjasnieniami Zamawiajgcego zamieszczonymi na stronie
internetowej oraz z trescig Specyfikacji Technicznej.

Odnoszac sie do zarzutu nie zataczenia do oferty pytan, wyjasnien i modyfikacji
Zamawiajacego to Przystepujacy uwaza, ze jest to co najwyzej brak formalny, a nie
merytoryczny oferty i nie ma istotnego znaczenia.

Podsumowujac Przystepujacy stwierdza, ze najwazniejszym jest ochrona srodkow
finansowych i w tej sytuacji powinna by¢ nadrzedng wyktadnia celowosciowa. Bowiem nalezy
odstepowaé¢ od wyktadni literalnej jezeli prowadzi to do absurdow z punktu widzenia
spotecznego lub literalnego to jest jak w przedmiotowej sytuacji, gdzie przy uwzglednieniu

protestu zostanie wybrana oferta drozsza o ponad 127.000,00 ziotych.

W dniu 01.07.2008r. Odwotujacy ztozyt pismo prostujgce protest z dnia 25.06.2008r.
w zakresie omytkowo przywotanej podstawy prawnej w jego uzasadnieniu gdzie powinien

by¢ przywotany art.89 ustawy Pzp, a zostat przywotany art.88 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 07.07.2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie w catosci, gdyz po wnikliwym przeanalizowaniu protestu nie znajduje podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy bowiem przy uwzglednieniu orzecznictwa zespotéw arbitrow doszedt do
przekonania, ze najistotniejszym jest ustalenie czy caly zakres przedmiotu zamowienia
zostat objety ofertg i czy zostanie wykonany. Zdaniem Zamawiajgcego tylko nieuzasadnione
zmiany ilosci robo6t oraz jednostki miary mogg upowaznia¢ do odrzucenia oferty na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Poza tym przywotat zapis pkt 3.3.7. SIWZ zgodnie z
ktérym Zamawiajacy domniemywa, ze czesé robot koniecznych do wykonania, a nie ujetych
w kosztorysie jest rozbita i ujeta w innych pozycjach kosztorysu. Ponadto Zamawiajacy
uznal, ze wszelkie zmiany kosztorysu sg znane wykonawcom i zostaty uwzglednione w
wycenie robot. W zwigzku z powyzszym niezmieniona pozycja kosztorysowa nie kwalifikuje
oferty do odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do drugiego zarzutu to rowniez Zamawiajgcy uwaza, ze brak zatgczonych pytan,

odpowiedzi i modyfikacji do oferty, stanowi co najwyzej brak formalny, ktéry nie stanowi o



tresci oferty. Bowiem zgodnie z orzecznictwem zespotdw arbitréw niezgodnosc oferty z siwz
nalezy ocenia¢ w kategoriach oferty zdefiniowanej w art. 66 8 1 k.c. Czyli niezgodnosci
oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego w merytorycznym zakresie
przedmiotu zamoOwienia. W zwigzku z powyzszym w kontekscie zamknietego katalogu
przyczyn odrzucenia oferty zawartego w art.89 ust. 1 ustawy Pzp brak zataczenia pytan,
odpowiedzi i modyfikacji do oferty nalezy uznac jako brak ale w kategoriach porzadkowych
czyli formalnych, a nie merytorycznych. W zwigzku powyzszym rowniez w tym zakresie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do odrzucenia oferty.

Od rozstrzygniecia protestu w dniu 11.07.2008r. wniesiono odwotanie.
Rozstrzygnieciu protestu zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw prawa :

1. art.89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.82 ust.3 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty pomimo,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.,

2. art.7 ustl ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania przez
Zamawiajgcego w sposéb nie zapewniajacy zachowanie zasady rownego traktowania
wykonawcOw i zasady uczciwej konkurenciji,

3. art.9 ust.l w zwigzku z art.82 ust 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie przez
Zamawiajgcego domniemania, ze wszystkie zmiany SIWZ sg znane wykonawcom
i zostaly uwzglednione w ztozonej ofercie, pomimo, obowigzywania w postepowaniu

zasady pisemnosci pod rygorem niewaznosci.

W zwigzku z powyzszym wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert miedzy innymi pod
wzgledem ich zgodnosci z trescig SIWZ oraz przepisami prawa to jest pod katem
istnienia przestanek do ich odrzucenia,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgce okolicznosci formalne i prawne.

Zamawiajacy dostrzegajgc sprzecznosé zapiséw w specyfikacji technicznej i w kosztorysie w
zakresie materiatéw, ktére majg by¢ uzyte do wykonania oznakowan poziomych na jezdni
udzielit wyjasnienia zgodnie z ktérym bitad w przedmiarze doprowadzit do zgodnosci z
specyfikacjg techniczna. | tak w odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawcow nakazat
skreslenie materialtdbw cienkowarstwowych na grubowarstwowe. W zwigzku z powyzszym
tres¢ oferty Wykonawcy wybranego narusza to postanowienie Zamawiajgcego powodujac

sprzecznosc¢ tresci  oferty z SIWZ. Bowiem zgodnie z art.82 ust.3 tre$¢ oferty powinna



odpowiadac tresci SIWZ. W przeciwnym przypadku Zamawiajacy jest zobligowany zgodnie z
trescig art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy nie ma prawa domniemywac¢ co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Takim podejsciem narusza art. 9 ust. 1 i art. 82 ust.2 ustawy Pzp o obowigzujacej formie
pisemnej w postepowaniu. Takie postepowanie Zamawiajacego narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw oraz zasad uczciwej konkurencji. Bowiem skoro ustala sie zasady
postepowania to powinno sie je stosowa¢ w réwnych stopniu do wszystkich uczestniczacych
W postepowaniu.

Reasumujac wykonawca ma obowigzek ziozy¢ oferte zgodng z trescig siwz, a Zamawiajacy
nie ma prawa domniemywac tresci w niej nie zapisanych, poniewaz przeczy to zasadzie
pisemnosci postepowania.

Reasumujgc Odwotujacy wnosi o uwzglednienie postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.07.2008r. do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym, Wykonawca wybrany pismem 2z dnia 24.07.2008r.,
doreczonym do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 28.07.2008r. przystapit do

postepowania po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Na podstawie dokumentacji przetargowej oraz przeprowadzonej rozprawy lzba

ustalita nastepujacy w sprawie stan faktyczny.

W wyniku zapytania jednego z oferentow, dotyczacego stwierdzonej sprzecznosci miedzy
zapisami ST ( Specyfikacji Technicznej) a przedmiarem robot ( kosztorysem) dotyczacej poz.
51 przedmiaru robdt, odnoszacej sie do oznakowania poziomego jezdni, Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi.

Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, ze uzycie w przedmiarze rob6t oznakowania
“cienkowarstwowego” jest nieprawidtowe i nalezy dotychczasowy zapis “cienkowarstwowe”
skresli¢ i w to miejsce wpisaé “grubowarstwowe”.

Wykonawca wybrany ( Przystepujacy do postepowania odwotawczego ) do ztozonej oferty
zalgczyt kosztorys ofertowy zgodnie z ktorym w pozycji 51 uwzglednit oznakowanie jezdni
“cienkowarstwowe”, przez co nie wprowadzit zmian nakazanych przez Zamawiajgcego.

W tej sytuacji Odwotujacy zakwalifikowany na pozycji drugiej pod wzgledem kryterium oceny
ofert ( cena — jedyne kryterium ) posiadajgc interes prawny w zaskarzeniu wyboru
najkorzystniejszej oferty zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

wybranego, pomimo sprzecznosci tresci jego oferty z trescig SIWZ.



W ocenie Zamawiajacego jak i Przystepujgcego do postepowania odwotawczego
( Wykonawcy wybranego ) taka sprzecznos¢ nie zachodzi, w szczegolnosci w zwigzku z
licznymi oswiadczeniami w ofercie przetargowej o zapoznaniu sie, 0 akceptowaniu
materiatdw przetargowych sporzadzonych przez Zamawiajacego oraz o zobowigzaniu sie do
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z SIWZ to jest np : o tre$ci ” Po zapoznaniu sie z
SIWZ oraz pozostatymi dokumentami stanowigcymi Materiaty Przetargowe jak rowniez po
zapoznaniu sie z czescig techniczng materiatow przetargowych sktadamy oferte ( wstep
oferty przetargowej ), “oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z SIWZ i akceptujemy warunki w
niej zawarte bez zastrzezen” ( pkt 11 ), “oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z dokumentami
przetargowymi i nie wnosimy do nich zastrzezen” ( pkt 13).

Z kolei Odwotujacy wskazywat na paragrafy 2, 4, 6 projektu umowy, ktére odwolywaty sie w
sposOb ogdllny do przedmiotu zaméwienia. Przy czym zgodnie z § 18 projektu umowy
dokumentami zwigzanymi z niniejszg umowg sa: SIWZ. oferta przetargowa wykonawcy,

specyfikacja techniczna, kosztorys ofertowy.

Sktad orzekajacy Izby uwzgledniajac odwotanie zwazyt co nastepuije.

Oferta zawiera szereg dokumentow w tym wypetniony formularz ofertowy, w ktérym
Wykonawca wybrany ztozyt og6lne oswiadczenia, ze zapoznat sie z SIWZ i nie wnosi do
nich zastrzezen. Oprdcz oferty przetargowej zamieszczony zostat kosztorys ofertowy,
stanowigcy wyliczenie ceny ofertowej oraz wycene poszczegoinych pozycji robét, ktore bedg
stanowity podstawe do rozliczen z Zamawiajacym. W ocenie Izby opis poszczegdlnych
pozycji kosztorysu powinien by¢ tozsamy z przedmiarem robo6t, poniewaz gwarantuje to
Zamawiajagcemu wyegzekwowanie od Wykonawcy wybranego, wykonania robét zgodnie z
zapisami w poszczego6lnych pozycjach kosztorysu. Nie mozna przyja¢ twierdzenia
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze wykonane zostang wszystkie roboty wedtug tresci
SIWZ skoro kosztorys ofertowy oferuje inng technologie wykonania znakowania jezdni niz to
wynika z SIWZ . Sam Zamawiajgacy na rozprawie przyznat, ze wykonanie znakowania jezdni
metodg grubowarstwowg daje wiekszg odpornos¢ i diugotrwatos¢ efektdow niz wykonanie
metodg cienkowarstwowa. Znaczenie dla przyznania racji twierdzeniom Odwotujgcego miat
réwniez fakt, ze do umowy zalgcza sie zarbwno SIWZ jak i kosztorys ofertowy. Wobec
sprzecznosci miedzy oczekiwaniami Zamawiajgcego co do metody znakowania drogi
( SIWZ ), a zaoferowang metodg przez Odwotujacego ( kosztorys ofertowy ), Zamawiajacy
powinien stwierdzi¢ w tym zakresie sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ i odrzuci¢ na tej
podstawie oferte Wykonawcy wybranego. W zwigzku z nie przediozeniem na rozprawe
Specyfikacji Technicznych Szczegdtowych przez Zamawiajgcego, do czego byt zobowigzany

pismem KIO z dnia 17.07.2008r.( akta sprawy ), lIzba przeprowadzita dowdd z



przediozonego na piycie DVD Dokumentacji Technicznej przez Odwotujgcego. Po
zapoznaniu sie z zawartoscig ptyty DVD, lzba stwierdzita, ze nie ma na niej specyfikacji
technicznej oznaczonej w przedmiarze rob6t D.07.00.00 pod nazwg “oznakowanie drég i
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu”. Tym bardziej istotnego znaczenia dla zapewnienia
Zamawiajacemu wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ nabiera opis w tejze
poz. 51 przedmiaru rob6t o tresci ,oznakowanie poziome jezdni materiatami
cienkowarstwowymi wykonane sposobem mechanicznym” przy uwzglednieniu nakazu
Zamawiajgcego skreslic ,cienkowarstwowe”, a wpisa¢ ,grubowarstwowe”. Z tresci
kosztorysu ofertowego Wykonawcy wybranego wynika, ze nie dokonat zadanej zmiany przez
Zamawiajgcego i pozostawit opis pozycji 51 kosztorysu bez zmian to jest pozostawit zapis
"cienkowarstwowe”, a nie wpisatl “grubowarstwowe”. W sytuacji braku szczegétowej
specyfikacji technicznej oznakowania drogi oraz zataczenia do oferty tylko i wylgcznie
specyfikacji technicznej skréconej jedynym wiarygodnym dokumentem jakg technologig
zamierza wykona¢ poziome oznakowanie jezdni Wykonawca wybrany jest jego deklaracja w
kosztorysie ofertowym, ze wykona to wbrew wymogom Zamawiajgcego metodag
cienkowarstwowg. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci Przystepujacego ( Wykonawcy wybranego ), ze
Zamawiajacy ma zagwarantowane poprzez ogolne stwierdzenia w ofercie przetargowej
wykonanie znakowania metoda grubowarstwowg. Réwniez nie mozna sie zgodzi¢, w tej
sytuacji z twierdzeniem, Zze kosztorys ofertowy ma tylko znaczenie w przedmiocie czy
wszystkie roboty zostang wykonane i ze ma stuzy¢ jedynie do rozliczen.

W ocenie Izby zawartos¢ oferty Wykonawcy wybranego, a w szczegollnosci zataczona
specyfikacja techniczna skrécona oraz kosztorys ofertowy przemawiajg za stwierdzeniem, ze
Odwotujacy stusznie podnidst zarzut naruszenia art.82 ust.3 ustawy Pzp i na tej podstawie
nie odrzucenia oferty w mysl art.98 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Takze lzba uznala za trafny zarzut, iz Zamawiajacy nie odrzucajac oferty Wykonawcy
wybranego ( Przystepujacego do postepowania odwotawczego) naruszyt zasade pisemnosci
postepowania okreslong w art. 9 ust.l ustawy Pzp. Przekonanie Zamawiajgcego, ze
Wykonawca wybrany wykona umowe zgodnie z jego oczekiwaniami to jest metodg
grubowarstwowg_ jest niczym nie potwierdzone wobec zlozenia okreslonej tresci oferty.
Zapewnienia po otwarciu oferty, w tym oswiadczenie pelnomocnika na rozprawie, ze
Wykonawca wybrany spetni wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ sg bez
jakiegokolwiek znaczenia wobec tresci art.84 ust.1 w zwigzku z art. 87 ust.1 ustawy Pzp
zgodnie z ktorymi zmiana oferty moze nastgpic¢ przed uptywem skiadania ofert, a wyjasnienia
po otwarciu ofert nie mogg dotyczy¢ jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Poza tym
przyjmowanie domnieman, jak to uczynit w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy, ze

wszelkie zmiany wprowadzone przez niego sg znane wykonawcom, a przeprowadzona



przez nich wycena to ujmuje, nie znajduje zastosowania w zamdwieniach publicznych,
dopoki nie zostanie potwierdzone na piSmie przez wykonawce. Zgodnie bowiem z art. 7
ust.1 ustawy Pzp zamOwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. W przedmiotowej sprawie nieuprawnione jest w ocenie lzby tzw. badanie
rzeczywistej woli strony sktadajgcej oferte bez pisemnego oswiadczenia, poniewaz
Swiadczytoby to o nierébwnym traktowaniu stron i zasad ich uczciwej konkurencji co
naruszytoby art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Argumentacja, ze w przypadku wyboru Odwotujgcego, Zamawiajacy bedzie musiat wydac
ponad 127 tys. zi. wiecej nie zastuguje na uwzglednienie wobec faktu, ze Zamawiajacy w
oparciu o metody rynkowe z nalezytg starannoscig jest zobligowany do wyceny wartosci
szacunkowej zamoOwienia metodg kosztorysu inwestorskiego ( art.33 ust.1 pkt 1 ustawy
Pzp ), a w przypadku zaoferowania wyzszej kwoty niz kwoty jakg moze przeznaczy¢ na
zamdwienie ma prawo ha podstawie art.93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. postepowanie
uniewaznic.

Twierdzenie, ze blad w okresleniu metody oznakowania jezdni dotyczy pozycji o wartosci
okoto trzech tysiecy ziotych, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie z racji mniejszej
skutecznosci, ,oferowanej technologii” pod wzgledem odpornosci, trwatosci, widocznosci
( wedtug twierdzeh Odwotujacego niezaprzeczonych na rozprawie przez Zamawiajacego
oraz Przystepujgcego do postepowania odwolawczego ) metody cienkowarstwowej w
stosunku do metody grubowarstwowe;j.

W ocenie Izby réwniez nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie Przystepujacego do
postepowania odwotawczego ( Wykonawca wybrany ), Zze niedokonanie zmiany w
kosztorysie ofertowy oznakowania z cienkowarstwowego na grubowarstwowy nalezy
traktowac¢ w ramach oczywistej omyiki pisarskie;.

W tym stanie rzeczy lzba podziela argumentacje Odwotujgcego i uwzglednia odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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