Sygn. akt KIO/UZP 796/08

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodnicz gcy: Marek Kole $nikow

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant:; Rafat Komon

po rozpoznaniu na pesiedzeniufrozprawie” w dniufw-driach” 14 sierpnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez konsorcjum firm BIOMERIEUX POLSKA Sp. z o.o.

i MARCEL Sp. z 0.0., 00-882 Warszawa, ul. Zeromskiego 17 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej, 39-100 Ropczyce, ul. Ks. Kard. Stefana
Wyszy Askiego 54 protestu/protestéw z dnia 18 lipca 2008 r.

przy udziale zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwolawczego ————————— po stronie
odwotujgcego sie oraz HORIBA ABX Sp. z 0.0., 03-994 Warszawa, Wat Miedzes zynAski

598 — po stronie zamawiajgcego’.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania

i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespo6t Opieki Zdrowotnej, 39-100

Ropczyce, ul. Ks. Kard. Stefana Wyszynskiego 54 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm BIOMERIEUX POLSKA Sp. z o.0.
i MARCEL Sp. z 0.0., 00-882 Warszawa, ul. Zeromskiego 17;

dokona¢ wptaty kwoty 7 114 zt 00 gr (stownie: stownie: siedem tysiecy sto
czternascie ziotych zero groszy) przez Zespot Opieki Zdrowotnej, 39-100
Ropczyce, ul. Ks. Kard. Stefana Wyszynskiego 54 na rzecz konsorcjum firm
BIOMERIEUX POLSKA Sp. z o0.0. i MARCEL Sp. z o0.0., 00-882 Warszawa, ul.
Zeromskiego 17, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu do odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty .......... 4 I o | g (=3 (0 Y 1= )
PIZ€Z ..oooovvvvviiiiiiiiiiiiiieie, na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz konsorcjum firm BIOMERIEUX POLSKA Sp.
z 0.0. i MARCEL Sp. z 0.0., 00-882 Warszawa, ul. Zeromskiego 17.



Uzasadnienie

28.05.2008 r. Zamawiajacy Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Ropczycach wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Dostawe
odczynnikéw laboratoryjnych z dzierzawg aparatéw”. Zamawiajacy podzielit przedmiot
zamoOwienia na czesci wyszczegolniajac trzy pakiety. Ogtoszenie ukazato sie w Dz. Urz.
UE Nr 2008/S 102-136858 w dniu 28.05.2008 r.

08.07.2008 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert.

11.07.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w |
czesci, bedacej przedmiotem postepowania odwotawczego: pakiet | — zakup
odczynnikbw do biochemii i immunochemii z dzierzawg aparatdbw i systemu
informatycznego na okres 2 lat. Oferte ziozyla HORIBA ABX Sp. z 0.0. z ceng
553 015,82 zt.

18.07.2008 r. (pismo z 17.07.2008 r.) konsorcjum firm BIOMERIEUX POLSKA Sp. z o.0. i
MARCEL Sp. z 0.0., zwane dalej Protestujacym, zlozyto w terminie protest wylacznie w
zakresie pakietu | na czynnosé¢ wyboru oferty HORIBA ABX Sp. z o.0.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655):

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 — przez badanie i ocene oferty podlegajagcej odrzuceniu;

2) art. 91 ust. 1 — przez stosowanie przy wyborze oferty najkorzystniejszej innych
kryteriow oceny ofert, niz okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

3) art. 7 ust. 1 — przez nierowne traktowanie wykonawcOw (odstgpienie podczas
wyboru oferty od wymogow okreslonych w specyfikaciji);

4) art. 24 ust. 2 pkt 2 — przez nie wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory podat
nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik postepowania.

Wyzej wymieniona ustawa w dalszym ciggu bedzie nazywana w skrdcie ,Pzp”.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu nie odrzucenie oferty HORIBA ABX sp. z 0.0.,
mimo ze ten wykonawca w ofercie:

1) nie uwzglednit wkasciwych ilosci odczynnikbw na dokonywanie codziennie kontroli i
okresowego kalibrowania urzadzeh, co w szczegdllnosci jest niezgodne z
odpowiedziami na pytania dotyczace tresci specyfikacji — nr 4 i 5 udzielonymi

11.06.2008 r.; w zwigzku z tym oferta przedstawia zanizong cene;



2)

3)

nie wypetnit rubryk 4 i 5 tabeli ,,Dzierzawa” i zaniechat wskazania ceny jednostkowej
odczynnika za opakowanie, a podat cene jednostkowg za sztuke;

zaoferowat w poz. 20 kreatynine kinetyczng zamiast wymaganej kreatyniny
enzymatycznej, a kreatynina enzymatyczna jest kilkakrotnie drozsza, a ponadto w
wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu wykonawca HORIBA ABX sp. z o0.0.
potwierdzit nieprawde i na pozniejsze wezwanie Zamawiajacego hie przedstawit
deklaracji zgodnosci na zaoferowang kreatyning, mimo takiego zobowigzania

wynikajgcego z oferty (str. 40), zgodnie ze specyfikacja.

Protestujacy zadat powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w pakiecie | i dokonania

wyboru najkorzystniejszej oferty.

18.07.2008 r. Zamawiajagcy zawiadomit wykonawcow faksem o wniesieniu protestu i otrzymat

wiasciwe potwierdzenia otrzymania przez adresatéw zawiadomienia.

21.07.2008 r. (pismo z 21.07.2008 r. przestane drogq elektroniczna) wykonawca HORIBA

ABX Sp. z 0.0. zgltosit przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

protestu, zgodnie z art. 181 ust. 4i 5 Pzp.

28.07.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest zawiadamiajgc wykonawcow, ze:

1)
2)

3)

4)

wykonawca HORIBA ABX sp. z 0.0. zaoferowat wtasciwg ilo$¢ odczynnikow;
wykonawca HORIBA ABX sp. z 0.0. wlasciwie wypetnit formularz oferty, a poz. 415
w tabeli ,,Dzierzawa” nie byly obligatoryjnie wymagane do wypetnienia;

zaoferowana przez wykonawce HORIBA ABX sp. z o0.0. kreatynina spetnia
wymagania Zamawiajgcego;

Zamawiajgcy stanowisko swoje uzasadnit trescig wyjasnien wykonawcy HORIBA
ABX sp. z o0.0. z 10.07.2008 r. oraz pisma o0 przystgpieniu do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z 21.07.2008 r., ktére doreczono

Zamawiajgcemu réwniez 21.07.2008 r.

31.07.2008 r. Protestujacy konsorcjum firm BIOMERIEUX POLSKA Sp. z 0.0. i MARCEL Sp.

Z 0.0., zwany dalej Odwotujgcym, zlozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych jak w protescie i Odwolujacy zarzuca

Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty HORIBA, jak w protescie.

Odwotujacy zadal powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w pakiecie | i

dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z oryginalnej

dokumentacji postepowania oraz z wyjasnien stron, a takze dopuscita dowody z
dokumentéw ztozonych przez Odwotujacego i Przystepujacego w trakcie rozprawy. Krajowa
Izba Odwotawcza w granicach postepowania dowodowego dopuscita nastepujace
dokumenty i oznaczyta je numerami od 1 do 12, ztoZzone jako dowody w sprawie:

1) ,Tlumaczenie uwierzytelnione z jezyka angielskiego. [Nazwy poszczegoélnych
odczynnikow]”, dowdd ztozony przez Przystepujacego;

2) Tlumaczenie przysiegte z jezyka angielskiego. [Nazwy poszczegdlnych
odczynnikéw], dowod ztozony przez Odwotujacego;

3) Deklaracja zgodnosci wystawiona 09.11.2007 r. przez producenta HORIBA ABX
SAS, dowdd ztozony przez Odwotujgcego;

4) Pismo producenta HORIBA ABX Francja, dowdd ztozony przez Odwotujacego;

5) Faktura zakupu kreatyniny kinetycznej (KK) z 30.07.2008 r., ulotka producenta do
odczynnika i ksero opakowania, dowod ztozony przez Odwotujgcego;

6) Opinia dotyczaca oznaczania kreatyniny metodg enzymatyczng nha podstawie
dostarczanych przez Przystepujacego odczynnikbw do Szpitala Wojskowego w
Lublinie, dowéd ztozony przez Przystepujacego;

7) Ksero opakowania kreatyniny enzymatycznej (KE) wytwércy DiaSys, dowdd ztozony
przez Przystepujacego;

8) Ulotka firmy MEDAN, autoryzowanego przedstawiciela w Polsce wytworcy DiaSys
do kreatyniny enzymatycznej (KE), dowdd ztozony przez Odwotujgcego;

9) ,Deklaracja zgodnosci” kreatyniny enzymatycznej (KE), dowod ziozony przez
Przystepujacego;

10) ,Creatynine PAP FS ABX Pentra 400 Informacja na temat zamowienia”, KE), dowdd
zlozony przez Przystepujacego;

11) Instrukcja obstugi ABX Pentra 400, KE), dowdd ztozony przez Przystepujacego;

12) ,Brakujace ilosci testow [...]", dowdd ztozony przez Odwotujgcego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zZwazyla, co nastepuje.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy wnoszgc odwotanie posiada
interes prawny, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, Odwolujagcy ma mozliwosé, aby jego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz jest to oferta druga pod wzgledem wysokosci zaoferowanej ceny, a

cena byfa jedynym kryterium oceny ofert.



Odwolujgcy w trakcie rozprawy cofngt zarzut dotyczacy niewypetnienia przez
Przystepujacego rubryk 4 i 5 tabeli ,,Dzierzawa” i zaniechania wskazania ceny jednostkowej
odczynnika za opakowanie, ktory byt podany jako trzeci w odwotaniu i jako drugi w protescie.

Wobec tego Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata zarzut 1 i 2 odwotania (1 i 3 protestu).

W zakresie zarzutu pierwszego - nieuwzglednienia w ofercie wiasciwych ilosci
odczynnikbw na dokonywanie codziennie kontroli i okresowego kalibrowania urzadzen i w
zwigzku z tym twierdzenia, ze oferta przedstawia zanizong cene w poz. 39-42 tabeli oferty,
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia powyzszy zarzut.

W rzeczywistosci kontrola stanowi dziatanie uzytkownika majgce na celu stwierdzenie
wlasciwego stosowania odczynnika i powinna odbywaé sie zgodnie z zaleceniami
producenta odczynnika. Jezeli natomiast brak jest wskazan producenta, to kontrola powinna
odbywa¢ sie codziennie. Wynika to z odnosnika oznaczonego gwiazdkg na str. 7
.Formularza ofertowego wykonawcy”, stanowigcego uzupetnienie specyfikacji oraz z
odpowiedzi na pytanie nr 4, wystosowanej przez Zamawiajgcego 11.06.2008 r. Natomiast
kalibracja polega na zbadaniu wlasciwego dziatania urzadzenia badawczego i powinna
odbywac sie co 90 dni i w tym zakresie okolicznosci sprawy sg bezsporne.

Aby dokonywa¢ codziennej kontroli nalezy zuzyé znacznie wiecej odczynnika niz w
przypadku wskazania przez producenta, ze odczynnik nalezy kontrolowaé¢ w innych,
diuzszych okresach.

W trakcie rozprawy zostat ztozony przez Przystepujacego dowodd nr 1 na zalecang przez
producenta czestotliwos¢ dokonywania kontroli ,Ttumaczenie uwierzytelnione z jezyka
angielskiego. [Nazwy poszczegodlnych odczynnikéw]”. Sktadajac ten dokument Przystepujacy
zamierzat wykazac, ze odnosnie odczynnikow, co do ktorych nalezy dokonywac¢ kontroli
codziennej, Przystepujacy przewidziat w ofercie taka czestotliwos¢, natomiast do innych
postepowan Przystepujacy zastosowat sie do zalecen producenta.

Zgodnie ze wskazanym dowodem nr 1 na str. 4 ulotki, kontrola jakosci powinna sie
odbywa¢ cyt. ,,[...] poleca sie sprawdzac¢ probki kontrolne przed kazdg serig kalibracii
badan.”, co 90 dni. Jednak, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, dyspozycja ta, dotyczgca
dokonywania kontroli co 90 dni, nie wynika z zalecenia producenta, ale z niedoktadnego
ttumaczenia dokonanego przez dystrybutora, ktérym jest Przystepujacy. Z ttlumaczenia
ulotek zalaczanych przez producenta (dowdéd nr 2) ,Tlumaczenie przysiegte z jezyka
angielskiego. [Nazwy poszczegolnych odczynnikéw]” do przedmiotowych odczynnikow FT4 —
str. 5 wiersz 15 od dolu — wynika, ze cyt. ,Probki kontrolne dostepne w sprzedazy nalezy
oznaczac¢ co najmniej raz dziennie.”. Tlumaczenia przysiegtego dokonat Odwotujacy.

Zarzut Przystepujacego, ze Odwolujacy dokonat tlumaczenia na jezyk polski z

tlumaczenia angielskiego, ktére jest ttumaczeniem z oryginalu sporzadzonego w jezyku



japonskim (producent TOSOH jest z Japonii) nie moze znalezé uznania, gdyz ulotka
producenta jest dwujezyczna, z jednej strony w jezyku angielskim, a z drugiej w jezyku
japonskim, na co sie powotuje Przystepujacy. Skoro ulotka zawiera wiecej niz jedno
ttumaczenie i jest to ulotka producenta, nalezy uznac, ze wszystkie zawarte tam teksty sg
tekstami producenta.
Zgodnie z tym nalezy stwierdzi¢ za Odwotujacym, ze na przykiadzie poz. 39 tj. parametr
FT4:
a) zapotrzebowana liczba oznaczen na 2 lata — 1328,
b) zaoferowana i wyceniona liczba testow — 1600 (16 opakowan x 100 testow),
Cc) Zamawiajacy zadat 1328 + x kalibracja + y kontrola,
d x=12x8 =96 (12 punktéw kalibracji i 2 lata : 90 dni = 8)
e) y=365x2=730
f) zamawiajacy wymagat 1328 + 96 + 730 = 2154, a wykonawca HORIBA ABX
Sp. z 0.0. zaoferowat 1600 czyli 0 554 testy za mato.
Do takich tez wyliczeh doszedt Odwotujacy w dowodzie nr 12 ,Brakujgce ilosci testow
[...]"
Podobnie zostaly ocenione przez sktad orzekajacy Izby dowody nr 1 i nr 2 w zakresie

pozostatych kwestionowanych odczynnikoéw FT3 i PA.

Zamawiajgcy podczas oceny ofert powinien wyjasni¢ wszystkie watpliwosci, jakie
nasuwajg sie po zapoznaniu sie z tresciami ofert. Jezeli Zamawiajacy takich watpliwosci nie
miat, to po wniesieniu protestu, Zamawiajacy powinien zareagowac na wniesienie protestu i
sam powinien dazy¢ do ich wyjasnienia. Ani w wyjasnieniach, ani w przystgpieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z dnia 21 lipca 2008 r.
Przystepujacy nie wskazuje miejsca, w ktorym wytwdrca niepodwazalnie wskazuje inng
liczbe wykonywania kontroli, w zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien dazy¢ do
niepodwazalnego ustalenia liczby przewidywanych kontroli i wtasciwie skalkulowac ilos¢
potrzebnego odczynnika oraz poréwna¢ uzyskane wyniki z zaoferowanymi ilosciami
odczynnikow. Zamawiajgacy powinien dokona¢ ponownej oceny ofert oraz zweryfikowag ilosci
odczynnikow koniecznych do wykonania zamoéwienia i zaoferowanych przez wykonawcéw w

ofertach.

W zakresie zarzutu drugiego — zaoferowania kreatyniny o numerze katalogowym
odpowiadajacym numerowi kreatyniny kinetycznej, ktora jest Kkilkakrotnie tansza niz
wymagana kreatynina enzymatyczna, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita powyzszy

zarzut.



W poz. 20 pakietu | w wybranej ofercie, pod nazwg kreatynina enzymatyczna,
Przystepujacy zaoferowat produkt o numerze katalogowym A11A01868. Przystepujacy nie
potrafit w niepodwazalny sposob udowodni¢, ze numer tego produktu moze by¢ stosowany
dla réznych specyfikbw, a w szczegdllnosci, ze przedstawiona przez Odwotujgcego (dowdd
nr 3) deklaracja zgodnosci wystawiona 09.11.2007 r. przez producenta HORIBA ABX SAS
dla kreatyniny kinetycznej (KK) model A11A01868 jest, mimo identycznosci numeru,
wystawiony na produkt inny, niz oferowany w ofercie Przystepujacego. Przystepujacy nie
zaprzeczyt, ze przedstawiona przez Odwotujgcego jako dowdd deklaracja zgodnosci,
producenta HORIBA ABX SAS na kreatynine o numerze A11A01868, jest wystawiona na
kreatynine kinetyczng (KK).

Ponadto Zamawiajgcy w specyfikacji zagdat wskazania w ofercie w kolumnie ,Numer
katalog.” podania numeru katalogowego oferowanego parametru (odczynnika). Z tresci
specyfikacji, formularza ofertowego, wymaganych oswiadczen i dokumentéw, ktére skltadajg
sie na oferte, sposobu przygotowania oferty wynika, ze Zamawiajacy zadat podania w
ofertach numerdéw katalogowych odczynnikéw, ktérych brak skutkuje odrzuceniem oferty.

Izba nie dala wiary przedstawicielom Zamawiajgcego, ze, zagrozone takg sankcjg
(odrzucenie oferty), wymaganie podania numeru Kkatalogowego jest potrzebne
Zamawiajgcemu tylko do pdzniejszego fakturowania i dokonywania wewnetrznego
,fozchodu” w samym ZOZ-ie.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie 1 Pzp, zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Skoro Zamawiajgcy zadat takich
oswiadczen, to byly mu one niezbedne i po terminie skladania ofert nie moze rezygnowac ze
sprawdzania rzetelnosci ztozonych oswiadczen, rowniez w zakresie podania numeru
katalogowego. Takze Zamawiajacy nie moze po uzyskaniu informacji podwazajacych
rzetelnos¢ tresci oferty zrezygnowac z badania ofert w takim zakresie.

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby nie moze sie osta¢ twierdzenie, ze w takiej rubryce
Przystepujacy podat numer samodzielnie nadany i numer ten stuzy do identyfikacji produktu
w magazynie dystrybutora (Przystepujgcego) oraz ze numer nie stanowi identyfikacji
produktu w obrocie zewnetrznym, jak przekonywali przedstawiciele Przystepujacego
podczas rozprawy, zaistnienie faktu podania przedmiotowego numeru w ofercie
Przystepujacego. Ponadto podanie tego numeru w ofercie jest juz uzewnetrznieniem numeru
i w takim razie Przystepujacy nie moze tlumaczyC, ze jest to tylko numer wewnetrzny,
magazynowy.

Dlatego na uwzglednienie zastuguje zarzut Odwotujgcego, ze Przystepujacy w ofercie
zaoferowat kreatynine kinetyczng (KK), ktéra nie spetnia wymogow stawianych przez
Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Krajowa lzba Odwotawcza nie przychylita do stwierdzenia, ze podany
przez Przystepujgcego numer katalogowy dotyczy wewnetrznego numeru magazynowego,
ktéry nadat w okresie przejsciowym obu rodzajom kreatynin.

Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze przedmiotowy numer jest przypisany przez producenta
kreatyninie kinetycznej (KK), nie kreatyninie enzymatycznej (KE), a co wiecej producent ten

(HORIBA ABX Francja) nie wytwarza kreatyniny enzymatycznej (KE) oraz, ze firma ta



dopiero zamierza podjg¢ produkcje kreatyniny enzymatycznej (KE) w niedlugim czasie —
pismo producenta HORIBA ABX Francja (dowdd nr 4).

Odwotujacy za posrednictwem wspotpracujgcej z nim firmy zrealizowat zakup kreatyniny
0 tym samym numerze katalogowym — dowod, faktura zakupu z dnia 30 lipca 2008 r. oraz
otrzymana ulotka i sama kreatynina w opakowaniu na dowdd, ze jest to kreatynina
kinetyczna, a nie enzymatyczna. Podczas rozprawy zostaly ztozone jako dowdd (dowdd nr 5)
skserowana obwoluta opakowania przedmiotowego odczynnika, faktura z 30.07.2008 r. i
ulotka producenta.

Oceniajac dowdd nr 6, ktory stanowi ztozona przez Przystepujgcego opinia dotyczaca
oznaczania kreatyniny metodg enzymatyczng na podstawie dostarczanych przez
Przystepujacego odczynnikbw do Szpitala Wojskowego w Lublinie, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, ze dowod ten potwierdza mozliwosci wlasciwego dostarczania
odczynnikow przez Przystepujgcego, jednak nie zostalo wykazane, ze odczynnik ten posiada
jakiekolwiek numery, co jest przedmiotem sporu.

Dowdd nr 7 pokazuje jakich numerdw uzywa wytworca DiaSys — 1 1759 99 10 021 oraz
ze bedacym przedmiotem sporu numerem A11A01868 postuguje sie dystrybutor. Co, wobec
twierdzenia dystrybutora (Przystepujacego), ze uzywat on tych numeréw wylgcznie
wewnetrznie do celow magazynowych, podwaza prawdziwosc¢ tych stwierdzen. Wiasnie jako
uzywanie innego numeru przez producenta DiaSys zostal przedstawiony dowdd nr 8
,Creatynine PAP FS* Odczynnik diagnostyczny do iloSciowego oznaczania in vitro kreatyniny
w surowicy, osoczu, lub moczu metodami fotometrycznymi.”. W dokumencie firmy MEDAN,
autoryzowanego przedstawiciela w Polsce, zostat zawarty numer katalogowy 1 1759 99
10 021, a wiec ten sam numer, ktéry zostat umieszczony na opakowaniu przez producenta.
Analiza obu tych dowodow wskazuje na to, ze producent DiaSys do oznaczania
odczynnikbw uzywat innych numeréw (1 1759 99 10021) niz wskazane przez
Przystepujacego w ofercie oraz to, ze Przystepujacy uzywat numeru ,A11A01868" nie tylko
w zakresie wylgcznie wewnetrznym, magazynowym. Potwierdza to zarzut Odwotujgcego.

W zakresie dowodu nr 9 ,Deklaracja zgodnosci” mozna stwierdzi¢, ze wystawita jg
niemiecka firma DiaSys, jednak ponownie nie zostaly wykazane tu numery odpowiednich
preparatow, aby mozna bylo podwazy¢ zarzut Odwolujgcego, ze Przystepujacy zaoferowat w
ofercie inny odczynnik niz odczynnik do oznaczania kreatyniny metoda kinetyczna.

Réwniez rozpatrujgc dowod nr 10 ,Creatynine PAP FS ABX Pentra 400 Informacja na
temat zamoOwienia” strona 2 — przedstawiony przez Przystepujacego, nalezy stwierdzi¢, ze
dokument wskazuje na inng wielkos¢ zawartosci opakowania, niz to Przystepujacy wykazat
w ofercie. Odwolujacy wskazal, ze z przeanalizowania aplikacji na odczynnik KE wynika, ze
Z opakowania mozna uzyskac¢ 375 oznaczen (gtdwny odczynnik R1 jest konfekcjonowany w

opakowaniu zawierajgcym 3 buteleczki po 20 ml, a analizator pobiera 160 mikrolitréw,



dzielgc 60 ml przez 160 mikrolitrow daje to 375 oznaczen z opakowania, a wiec inaczej niz w
ofercie).

Natomiast dowod nr 11 ztozony przez Przystepujacego wskazuje, ze analizator ABX
Pentra 400 jest dostosowany do tego, aby operator samodzielnie dodawat aplikacje w
kanatach operatora. Izba uznata przedmiotowy dowdd jako bezprzedmiotowy dla

rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepiséw art. 7
ust. 1 iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, przyznajac Odwolujagcemu koszty z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, w wysokosci 3 050 zt wedtug zlozonej faktury, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skresli¢
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