Sygn. akt KIO/UZP 798/08

WYROK
Z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Peek Traffic Spétka z o0.0. 32-064 Rudawa, ul. Krako wska 60 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski Zarz ad Ulic i Mostéw, 40-381 Katowice, ul.

Jozefy Kantoréwny 2A  protestu z dnia 11 lipca 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uniewa znia post epowanie.

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz ad Ulic i Mostéw, 40-381 Katowice, ul.

Jézefy Kantorowny 2A i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Peek Traffic Spétka z o0.0. 32-064

Rudawa, ul. Krakowska 60



2) dokonac¢ wptaty kwoty 7 114 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sto czternascie
zlotych zero groszy) przez Miejski Zarz ad Ulic i Mostow, 40-381 Katowice,
ul. Jézefy Kantorbwny 2A  na rzecz Peek Traffic Spotka z 0.0. 32-064
Rudawa, ul. Krakowska 60 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Peek Traffic Spotka z 0.0. 32-064 Rudawa,

ul. Krakowska 60.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0
udzielenie zamdwienia publicznego na doposazenie i wymiane urzgdzen sterowania ruchem
drogowym (sterownikéw ruchu drogowego) zainstalowanych na drogach administrowanych
przez MZUiM Katowice (numer referencyjny 40/V1/2008/WP), opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02 lipca 2008 r. pod numerem 2008/S 126-167821.
Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy zamie$cit na stronie internetowej
w dniu 2 lipca 2008r.

W dniu 11 lipca 2008r. do Zamawiajgcego wptynat protest od Wykonawcy Peek
Traffic Sp. z 0.0., na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie opisu
warunku udzialu w postepowaniu i sposobu jego oceny, a takze opisu przedmiotu
zamdwienia, jako naruszajacych przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2§ 3, art. 30
ust. 1, art. 40 ust. 142 ust. 1, przez wskazanie pochodzenia, jak rowniez posrednio znakow
towarowych, a takze okreslenie przedmiotu zamdwienia za pomocag nieobiektywnych
funkcjonalnosci, a nie za pomoca cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu
Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane.

Jako utrudniajacy uczciwg konkurencje zakwestionowano opis warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego zdolnhosci technicznej, tj. dysponowania minimum 4 osobami

przeszkolonymi i posiadajagcymi kwalifikacje do samodzielnych przegladéw napraw i



programowania sterownikéw ruchu drogowego typu MSR. Wskazanie konkretnego typu
sterownika przy opisie warunku udziatlu w postepowaniu jest niedopuszczalne i oznacza, ze
przedmiotowy wymog dotyczy wytgcznie doswiadczenia dla typéw takich sterownikéw (typu
EC-1 i EC-2). W przypadku zaoferowania innego typy sterownikéw odpowiadajacych
parametrom sterownikom MSR, doswiadczenie nabyte przy sterownikach MSR bedzie
zupetnie nieprzydatne. Zdaniem Protestujacego, jako obiektywny mozna bytoby uznac
warunek posiadania doswiadczenia w zakresie samodzielnych przegladow napraw i
programowania sterownikéw ruchu drogowego.

Za naruszajgce przepis art. 42 ust. 1 ustawy, Protestujgcy wskazuje zaniechanie
udostepnienia przez Zamawiajgcego na wiasnej stronie internetowej, co najmniej w dniach 9
i 10 lipca b.r. ogloszenia i siwz wraz z zatgcznikami. Dodatkowo brak ogloszenia o tym
przetargu na stronie internetowej Zamawiajgcego uchybia art. 40 ust. 1 ustawy.

Jako naruszajacy przepis art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy, Protestujgcy wskazal biedne
pouczenie o mozliwosci skorzystania z przystugujacych wykonawcy srodkdw ochrony
prawnej jedynie w formie pisemnej.

Jako utrudniajacy uczciwg konkurencje, Protestujgcy zarzucit dokonanie opisu przedmiotu
zamOdwienia przez wskazanie nazwy sterownika MSR. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg okreslenia wymaganych klas dla odpowiednich
parametrow sterownika. Budowa i funkcjonalnos¢ sterownikow ruchu jest $cisle okreslona
normami: PN- HD638, EN 12675, EN 50102, EN 50110-1, EN 50293, EN 61008. Na
podstawie obecnych zapisow siwz, wykonawca nie ma mozliwosci zaoferowania urzadzenia
wiasnej produkcji speiniajagcego wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczego6towych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczenia na drogach. Brak parametrow wg ktérych miataby by¢ dokonania ocena
rozwigzan réwnowaznych (w przypadku zmiany zapisOw siwz i dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych), uniemozliwi jej przeprowadzenie.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2008r. rozstrzygnat protest, przez jego uwzglednienie w
czesci dotyczacej zarzut blednego pouczenia o przystugujacych srodkach ochrony prawnej,
a w pozostalym zakresie protest oddalit. Jednoczesnie, Zamawiajgcy poinformowat, iz
wszystkie ogloszenia dostepne sg na jego stronie internetowej od dnia 10.07.2008r. Przerwa
w dostepie do strony wynikala z awarii serwera nie zawinionej przez Zamawiajgcego, ktéra
zostata usunieta we wskazanej dacie. W uzasadnieniu decyzji o oddaleniu protestu w czesci
dotyczacej opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamodwienia,
Zamawiajacy wskazat, iz opis warunku udzialu w postepowaniu zdeterminowany byt
funkcjonujagcym systemem zarzadzania i sterowania ruchem drogowym. Zamawiajacy chcac

zachowa¢ prawidlowg funkcjonalnos¢ systemu musiat poda¢ typ wykorzystywanego



sterownika MSR, ktéry ma zostaé¢ doposazony. Z informacji uzyskanej od producenta
serwera, w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wynika, iz ,w chwili obecnej istnieje
opracowany interfejs sprzetowo - programowy umozliwiajgcy wspoOtprace systemu
monitorowania i zarzgdzania MSR-SMiS wylacznie ze sterownikami typu FR firmy Vialis z
Holandii. Do dnia dzisiejszego nie opracowano i przetestowano interfejsow ze sterownikami
innych producentéw, reasumujgc zwazywszy na trudnosci i zakres zadania nie jest to
mozliwe”. Na podstawie uzyskanej opinii Zamawiajacy sformutowat zapisy siwz. Okreslony
warunek udzialu w postepowaniu jest zasadny biorgc pod uwage stopien i skale
skomplikowania procesu sterowania ruchem drogowym w takim miescie, jak Katowice.
Nieznajomos¢ interfejsu i btedy w oprogramowaniu oraz ewentualne sprzecznosci w pracy
serwera mogg wywolywaé nieobliczalne skutki grozace bezpieczenstwu i zapewnieniu
ptynnosci ruchu drogowego, a wiec sprowadzi¢ bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia
uzytkownikéw drdg na terenie miasta Katowice oraz powazne szkody materialne. Opis
warunku posiadania doswiadczenia jest powigzany z przedmiotem zamoOwienia i nie utrudnia
uczciwej konkurencji. Wykonawcy majg mozliwos¢é zaréwno przeszkolenia o0s6b w
oczekiwanym zakresie, mogg rowniez zawrze¢ stosowne porozumienia z osobami o
zadanych kwalifikacjach, tak aby dysponowa¢ osobami na czas realizacji zamdwienia.
Podana przy opisie warunku nazwa wlasna sterownika odnosi sie do typu, a nie konkretnego
sterownika. Na poparcie swojego stanowiska, Zamawiajacy przytoczyt szereg orzeczen
zarébwno Zespotow Arbitréw (sygn. UZP/Z0O/0-1779/04, UZP/O/0-374/05, UZP/Z0O/0-281/06),
jak i Sadow Okregowych (SO w Katowicach XIX Ga 91/07, SO w Krakowie XII Ga
230/2007), z ktorych wynika, iz za nieadekwatne nalezy uzna¢ warunki, ktére nie sg w zaden
sposoOb zwigzane z przedmiotem zamowienia, a okreslenie warunkéw ma na celu ustalenie
zdolnosci okreslonego podmiotu do wlasciwego wykonania zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego opisania przedmiotu zamoOwienia,
Zamawiajacy wyjasnit, iz nie postuzyt sie przy okreslaniu typu sterownika MSR nazwg
whasng, ani w sposob bezposredni, ani w sposob dorozumiany. Zamawiajacy odwotat sie do
przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220,
poz. 2181). W przedmiotowej sytuacji wystepujg trudnosci w opisaniu przedmiotu
zamdwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a przedstawiony przez
Zamawiajgcego opis jest wyczerpujacy. Zamawiajgcy oczekuje w przedmiotowym
postepowaniu uzyskania produktu gotowego i sprawdzonego we wdrozeniu, a nie wdrozenia
nowego eksperymentalnego systemu wytacznie na jego uzytek. Zamawiajgcy dazy do
uzyskania przedmiotu zamdwienia wysokiej jakosci kompatybilnego z posiadanym przez

Niego serwerem. Zamawiajacy przywotat orzeczenia Sgdéw Okregowych w Warszawie



(sygn. V Ca 568/06) oraz Lublinie (sygn. Il Ca 587/05), potwierdzajacych dopuszczalnosc
dokonania opisu przedmiotu zamoOwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami.
Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz na rynku polskim, jak i na rynku europejskim istniejg inni
dystrybutorzy przedmiotu objetego zamowieniem. System MSR jest powszechnie dostepny i
kazdy wykonawca moze zrealizowa¢ zamoOwienie z jego zastosowaniem. Brak wskazania
norm nie oznacza naruszenia przepisOw ustawy, gdyz Zamawiajacy nie musi zawsze
postugiwa¢ sie normami, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Zespotow Arbitrow
(sygn. UZP/z0O/0-599/06, UZP/ZO/0-494/05, UZP/ZO-0-492/06), a postawione przez
Zamawiajgcego wymagania nie pozostajg w sprzecznosci z obowigzujacymi w tym zakresie
normami.

W czesci zarzutéw nie uwzglednionych przez Zamawiajgcego, Odwolujacy w dniu 30 lipca
2008r. wniost do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie. Wnidst o nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji siwz przez dopuszczenie mozliwosci ztozenia oferty
proponujacej inne sterowniki niz MSR wraz z monitoringiem, ktory jest integralng czescig
sterownika i precyzyjne okreslenie parametrow technicznych i wymogdow jakosciowych tych
sterownikow, a takze dopuszczenie wykazania doswiadczenia w samodzielnych przegladach
napraw i programowania sterownikow ruchu drogowego. Ponadto Odwolujgcy wnidst o
wykres$lenie z dokumentacji okreslenia MSR oraz innych okreslen i parametrow, ktére nawet
tylko domyslnie wskazujg na sterownik MSR.

W uzupetnieniu stanowiska przedstawionego w protescie, Odwotujacy przytoczyt min.
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-359/93, w ktorym negatyw konsekwencje
wywotat brak okreslenia po okresleniu systemu ,UNIX"” wyrazu ,lub réwnowazny”. Trybunat
wskazat na dostowne i nie pozostawiajgce watpliwosci sformutowanie dyrektywy. Ponadto,
Odwotujacy powotat sie na wyjasnienia tresci siwz z dnia 17 lipca 2008r., w ktérych
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ wymiany sterownikow w miejsce doposazenia istniejgcych.
Ponadto, co wynika z rozstrzygniecia protestu i powotanej w nim opinii producenta,
Zamawiajacy dopuscit rozwigzanie rownowazne, ktére jest w stanie spetni¢ wytacznie jeden
wykonawca.

Odnoszgc sie do ustalenia warunku, w swietle wyjasnieh z dnia 17 lipca 2008r. i mozliwosci
wymiany sterownikéw, warunek udziatu w postepowaniu bedzie nieadekwatny do przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajacy dopuszczajgc wymiane sterownikbw MSR na inne nie bedzie
potrzebowat oséb przeszkolonych i posiadajgcych kwalifikacje do samodzielnych przegladow
napraw i programowania sterownikéw ruchu drogowego typu MSR, tylko sterownikow, ktore
je zastgpig. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamOdwienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktére jednak nie zostaly
wskazane w tresci siwz (zatgcznik nr 7). Nie moze by¢ uznane za prawidtowe wskazanie na

system MSR-SMiS bez dokfadnego wyszczegblnienia funkcji monitorowania, sterownia oraz



pomiarow ruchu, ktére zapewnia system. Odwotujacy przytoczyt orzeczenia Sadow
Okregowych, a takze Zespotdéw Arbitrow na poparcie swoich twierdzen.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy podkreslit, iz Odwotujacy nie posiada
interesu prawnego, ktory powinien by¢ rozumiany, jako utrata mozliwosci uzyskania
zamoOwienia na skutek naruszenia przepisOw prawa materialnego przez Zamawiajgcego.
Przesadzenie o tym fakcie, w Jego ocenie jest przedwczesne, bowiem nie wiadomo, czy
Odwotujacy ztozy oferte i czy bedzie ona mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami okreslonymi w postepowaniu.

Poniewaz na posiedzeniu Izba nie stwierdzita okolicznosci, o ktérych mowa w art. 187
ust. 4 ustawy Pzp., skutkujgcych odrzuceniem odwotania, na podstawie 8§ 17 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327), Izba rozpoznatla

odwotanie na rozprawie.

Na podstawie oryginalu dokumentacji, stanowiska stron, a takze dowodow

przedstawionych na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy sie posiada interes prawny we wniesieniu
srodkéw ochrony prawnej na zapisy specyfikacji, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Sposob ustalenia przede wszystkim warunkow
udziatlu w postepowaniu, ale takze opis przedmiotu zamowienia, przektadajg sie wprost na
mozliwos¢ udziatu Wykonawcy w postepowaniu oraz ztozenia waznej oferty. Ocena, na
obecnym etapie postepowania, posiadania interesu prawnego przez Odwotujgcego,
dokonana przez Zamawiajgcego w kontekscie braku pewnosci co do ztozenia przez Niego
oferty i dokonania jej wyboru, nie moze by¢ uznana za prawidtowa. Stwierdzenie naruszenia
interesu prawnego wykonawcy ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamOwienia na skutek
wadliwego ustalenia warunkéw udzialu w postepowaniu, czy tez opisu przedmiotu
zamoéwienia nalezy dokonywa¢ w stosunku do etapu postepowania i czynnosci
zamawiajgcego, ktorej dotyczy wniesiony srodek ochrony prawnej. Na wstepnym etapie
postepowania, przed otwarciem ofert, krag podmiotdw mogacych skutecznie broni¢ swoich
interesdw w uzyskaniu zamdéwienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce mogacego
zrealizowa¢ zamoOwienie. Nie mozna ha tym etapie ocenia¢ interesu prawnego wykonawcow
w kontekscie zdarzenia przysztego i niepewnego, jakim jest zlozenie oferty w postepowaniu,
czy tez wybor oferty najkorzystniejszej. Prowadzitloby to w kazdym przypadku do

ograniczenia prawa wnoszenia srodkoéw ochrony prawnej.



W zakresie zarzutow merytorycznych lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego sposobu okreslenia warunku udziatu w
postepowaniu, tj. posiadania zdolnosci technicznej, skiad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej uznalt, iz utrudnia on uczciwg konkurencje i tym samym w postepowaniu doszio
do naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007, Nr 223, poz. 1655).

Zamawiajacy okreslajac warunek posiadania zdolnosci technicznej, wymagat miedzy
innymi, aby wykonawcy dysponowali minimum 4 osobami przeszkolonymi i posiadajgcymi
kwalifikacje do samodzielnych przegladéw napraw i programowania sterownikéw ruchu
drogowego typu MSR (dowdd: ogtoszenie cz. 111.2.3, siwz pkt. 5.2.1 ppkt 1 str. 3). W celu
potwierdzenia spetniania warunku, wykonawcy zobowigzani sg dotaczy¢ informacje o
zatrudnieniu i kwalifikacjach jakimi dysponuje wykonawca, wg zalacznika nr 3 do siwz., a
takze dotaczy¢ kserokopie wymaganych kwalifikacji i uprawnien.

Ocena postawionego warunku nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od przedmiotu
zamdwienia, dla ktérego stanowi¢ ma gwarancje wilasciwego spelnienia swiadczenia.
Przepis art. 22 ust 2 ustawy zakresla granice swobody ksztattowania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wprowadzajac zakaz okreslania ich w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Pismem z dnia 17 lipca 2008r., Zamawiajacy dokonat modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dopuszczajgc wymiane sterownikéw, co do
ktérych Zamawiajacy oczekiwat ich doposazenia na nowe urzgdzenia. W takim przypadku
nowo zainstalowane sterowniki powinny by¢ dotgczone do eksploatowanego przez
Zamawiajgcego serwera systemu zarzgdzania MSR-SMIS. W zwigzku z dokonang
modyfikacjg, postawiony warunek dysponowania osobami przeszkolonymi i posiadajacymi
kwalifikacje do samodzielnych przegladéw napraw i programowania sterownikéw ruchu
drogowego typu MSR, nie bedzie stuzyt ocenie zdolnosci wykonawcow, ktérzy zaoferujg
urzgdzenia innych producentéw, np. sterowniki typu FR firmy Vialis z Holandii, ktére, jak
okreslit to producent serwera moga wspoipracowa¢ z systemem monitorowania i
zarzadzania MSR-SMiS. Wykonawcy, ktérzy zdecydujg sie wymieni¢ sterowniki, w miejsce
ich doposazenia, zmuszeni byliby do potwierdzenia przeszkolenia pracownikéw w zakresie
sterownikow typu MSR, nawet gdyby zaoferowali sterowniki innych producentéw. Tym
samym tak postawiony warunek stanowitby jedynie bariere i stawiatby takich wykonawcow w
gorszej sytuacji od wykonawcéw oferujacych sterowniki typu MSR. Zadanie potwierdzenia
przeszkolenia oséb we wskazanym przez Zamawiajacego zakresie oznacza, iz wykonawcy
konkurencyjni w stosunku do producenta sterownikow wskazanych w opisie warunku udziatu
w postepowaniu, zmuszeni by zostali do przeszkolenia pracownikéw lub pozyskania w inny

sposob osob z kwalifikacjami wlasciwymi dla obstugi sterownikéw innego typu niz przez nich



zaoferowane. W zaden sposéb potwierdzenie to nie bedzie przydatne dla oceny, czy
Swiadczenie wykonawcy bedzie spetnione nalezycie.

Poniewaz Zamawiajacy, zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy Pzp., nie ma mozliwosci
dokonania modyfikacji specyfikacji w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
sposobu oceny ich spetniania, KIO na podstawie art. 191 ust. 3, w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7

oraz 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, uniewaznita postepowanie.

W czesci dalszych zarzutow odwotania, skiad orzekajacy Izby dokonat ponizszych
ustalen oraz zajgt na ich podstawie stanowisko co do zasadnosci twierdzernn Odwotujgcego
sie.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg specyfikacji
technicznej (zalacznik nr 7 do siwz), obejmujgcej wymagania dotyczace wymiany i
doposazenia urzadzen sterowania ruchem drogowym i detekcji ruchu zainstalowanych na
drogach oraz urzadzeh przeznaczonych do ich odbioru, a takze opisu sterownikow
podlegajacych doposazeniu lub wymianie (zatgcznik nr 8 do siwz). Przedmiotem zamodwienia
jest doposazenie oraz wymiana sterownikdbw MSR podigczonych do systemu zarzadzania i
sterowania ruchem drogowym eksploatowanym przez Zamawiajgcego. Jest to system
okreslonego typu, a celem postepowania jest jego rozbudowa o urzadzenia tego samego
typu, badz urzadzenia kompatybilne z urzadzeniem. W zakresie doposazenia, wymiany
sterownikow sygnalizacji Swietlnej, Zamawiajacy okreslit, iz ,sterownik nalezy rozbudowa¢ o
modem GSM/GPRS i podtaczy¢ do eksploatowanego przez MZUiM w Katowicach serwera
systemu zarzgdzania MSR-SMiS umozliwiajgc w ten spos6b peing realizacje transmisji
danych pomiedzy serwerem systemu, a sterownikiem oraz pelng realizacje funkciji
monitorowania, sterowania oraz pomiaréw ruchu zapewnianych przez system MSR-SMiS”
(zatacznik nr 8 pkt 5.1). W tabeli nr 2 Konfiguracja sterownikow istniejgca zatacznika nr 8,
Zamawiajacy przedstawit szczegbtowy opis posiadanych sterownikow typu MSR.

KIO uznala, iz podanie w opisie przedmiotu zamowienia oznaczenia typu sterownikéw MSR,
ktorych rozbudowy lub wymiany oczekuje Zamawiajacy, nie narusza art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp. Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 7 do siwz
odniést sie do funkcjonalnosci oraz uwarunkowan technicznych uzytkowanego systemu
zarzadzania i sterowania ruchem drogowym, oczekujgc zachowania funkcji monitorowania,
sterowania oraz pomiarow ruchu, bez odniesienia sie do konkrethego typu sterownika.
Wskazanie w zalgczniku nr 8 typy sterownikbw MSR podlegajacych doposazeniu lub
wymianie, wynikalo z koniecznosci jednoznacznego okre$lenia rodzaju sprzetu
podlegajagcego wymianie lub doposazeniu. Bez podania typu sterownikbw ha
poszczegoblnych skrzyzowaniach wykonawcy nie mieliby informacji niezbednej do

przygotowania oferty. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é zlozenia sterownikow réznych



producentow, pod warunkiem ich kompatybilnosci z serwerem systemu, a takze zachowania
petnej realizacji funkcji monitorowania, sterowania oraz pomiaru ruchu drogowego.

Niezaleznie od powyzszego, skitad orzekajacy uznatl, iz Zamawiajacy oczekujgc
realizacji funkcji systemu zaniechat okreslenia istniejgcej oraz docelowej konfiguracji dla
sterownikow zlokalizowanych na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych, ktoérych
dotyczyto zapytanie Odwotujgcego sie z dnia 5 sierpnia 2008r. W odpowiedzi na pytania 3 i
4, udzielonej w dniu 13 sierpnia 2008r. (WP/341/407 i 413/VII/2008/P), Zamawiajacy
wyjasnit, iz w przypadku sterownikow, co do ktérych wymagana jest ich wymiana,
dostarczone przez wykonawcow sterowniki majg by¢ skonfigurowane wg tabeli nr 1 i nie jest
konieczne, z uwagi na dostarczenie nowego sterownika, wskazywanie istniejgcej
konfiguracji. KIO uznata, iz przywotana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
strona producenta sterownikdédw, nie moze stanowi¢ zrédia informacji o funkcjach
podstawowych. Zamawiajacy, ani w specyfikacji, ani w odpowiedzi na pytania wykonawcow,
nie okreslit konfiguracji dla czesci sterownikéw, uniemozliwiajgc tym samym przygotowanie
oferty przez Odwolujgcego sie. Na zamawiajacym cigzy obowigzek jednoznacznego i
wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamowienia. Wykonawcy nie majg obowigzku
poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych Zzrodet niz
Zamawiajacy. Oczekiwanie od wykonawcOw posiadania pelnej wiedzy o przedmiocie
zamdwienia, w przypadku gdy Zamawiajgcy zaniechat wskazania informacji niezbednych dla
przygotowania oferty na réwnych warunkach przez wykonawcOow ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia, narusza zasade prowadzenia postepowania w sposb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W czesci zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie dokonania
opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z Polskg Normg, skiad orzekajgcy oddalit odwotanie.
Odwotujacy sie nie wskazat zapisow specyfikacji, ktére bylyby sprzeczne z przywotang przez
Niego normg PN-HD638 S1, wiasciwg w zakresie systemOw sygnalizacyjnych ruchu
drogowego. Ponadto, art. 30 ust. 1 ustawy Pzp nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku
stosowania Polskich Norm do opisu przedmiotu zamoéwienia. Wynika to z uzycia przez
ustawodawce zwrotu ,z zachowaniem”, ktory wskazuje jedynie na obowigzek ich
uwzgledniania przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia za pomocg cech
technicznych i jakosciowych.

Podtrzymany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 40 ust. 1 ustawy Pzp przez
zakiécenie w funkcjonowaniu strony internetowej Zamawiajacego, w ocenie sktadu
orzekajacego nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy sie nie wykazat w jakim zakresie
zakiécenia te mialy wplyw na naruszenie interesu prawnego Wykonawcy. Odwolujacy
ostatecznie uzyskat informacje, do ktérych zamieszczenia na stronie internetowej

zobowigzuje ustawodawca Zmawiajgcego. Na tej podstawie lzba uznala, iz zakldcenia w



pracy serwera nie miaty wplywu na mozliwos¢ ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia przez

Odwolujgcego sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami Odwotujgcego sie stanowigcymi koszty wynagrodzenia

petnomocnika (zgodnie z przedtozonym rachunkiem), Izba obcigzyta Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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