Sygn. akt KIO/UZP 750/08

WYROK
Z dnia 5 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

I

Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk - Mazu $

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Izabela Niedziatek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.08.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum firm: Hydrotechnika — Colcrete — von Essen Sp. zo. 0., ul. Ludowa 7- 8, 71-

700 Szczecin oraz Colcrete — von Essen GmbH & Co.KG , Am Waldrand 9c, 26180

Rastede, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalny Zarz ad Gospodarki

Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorza nska 13a, 70-030 Szczecin, protestu z dnia
11.07.2008 .

przy udziale Zaklad Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW Ser vice” Sp. z o0.0.,
ul. M. Oginskiego 14a/1, 71-431 Szczecin , zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci

badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Regionalny Zarz ad Gospodarki

Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorza nska 13a, 70-030 Szczecin,

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
(stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwolujgcego Konsorcjum  firm: Hydrotechnika -
Colcrete — von Essen Sp. z o0.0., ul. Ludowa 7- 8, 7 1-700 Szczecin oraz
Colcrete — von Essen GmbH & Co.KG, Am Waldrand 9c, 26180 Rastede,

dokonac¢ wpfaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Zamawiajgcego — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorza  niska 13a, 70-
030 Szczecin, na rzecz Odwotujgcego — Konsorcjum firm: Hydrotechnika —

Colcrete — von Essen Sp. z 0.0, ul. Ludowa 7- 8, 7 1-700 Szczecin oraz
Colcrete — von Essen GmbH & Co.KG, Am Waldrand 9c, 26180 Rastede,
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych

na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - Konsorcjum  firm:
Hydrotechnika — Colcrete — von Essen Sp. z 0.0., ul . Ludowa 7- 8, 71-700
Szczecin oraz Colcrete — von Essen GmbH & Co.KG, Am  Waldrand 9c,
26180 Rastede.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, stanowigce ,Przebudowe
przejs¢ zeglownych pod mostem kolejowym na rzece Odrze Zachodniej w km 35,59
(zachodnie przejscie zeglowne)”, Odwoluj acy — Konsorcjum firm: Hydrotechnika —
Colcrete — von Essen Sp. z 0.0. z siedzib a w Szczecinie oraz Colcrete — von Essen
GmbH & Co.KG z siedzib 3 w Rastede, wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu
poprzez jego oddalenie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu - Regionalnemu Zarz adowi
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - art. 7 ust.1, art. 89 ust. 1

pkt 2 i 6 oraz innych przepiséw wynikajacych z odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podat, ze firma, ktérej oferte Zamawiajgcy wybrat
jako najkorzystniejszg — Zaktad Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych ,,UW Service” Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie, nie miatla podstaw do zastosowania w swojej ofercie zerowej
stawki podatku VAT, na podstawie art. 83 ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.), ktéry brzmi: iz stawke
podatku w wysokosci 0% stosuje sie do ustug ratownictwa morskiego, nadzoru nad
bezpieczenstwem zeglugi morskiej i $rodlgdowej oraz ustug zwigzanych z ochrong
Srodowiska morskiego i utrzymaniem akwenow portowych i torow podejsciowych.

Zdaniem Odwotujgcego, roboty bedace przedmiotem zamoOwienia nie moga byc
zakwalifikowane jako roboty utrzymaniowe, bowiem celem tych robét jest przebudowa
obiektu budowlanego polegajagca na m. in. na zmianie jego pierwotnych parametrow
technicznych. Rowniez Odwotujacy podnidst, ze podstawy uznania stawki zerowej VAT, jako
prawidtowej, nie mogta stanowi¢ decyzja organu podatkowego , gdyz odnosita sie do innego
stanu faktycznego, a takze z tego powodu, ze w my$| obowigzujacych przepiséw prawnych,
jedynym organem uprawnionym do wigzacej interpretacji prawa podatkowego jest Minister
FinansOw, stosownie do art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.). Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajgcy nie
odniést sie do zarzutéw zawartych w protescie, poprzestajgc na argumentacji, iz wykonawca,
ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, wystapit do wlasciwego organu podatkowego
0 wydanie opinii i takg opinie przedlozyl Zamawiajagcemu, wskazujgc zasadnosé
zastosowania stawki 0% VAT.

Odwotuj acy wnibést o: powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty
zlozonej przez Zaktad Rob6t Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW Service” Sp. z o.0.,

uznanie oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.



Odwotanie zostato poprzedzone protestem, w ktérym Odwolujgcy podat, ze cena
wybranej oferty wyniosta 5697.247,88 zt i przy zastosowanej stawce VAT 0 % oraz
uwzglednieniu jedynego kryterium oceny ofert, ktdrym byta cena o znaczeniu 100%, oferta ta
uzyskata najwyzszg punktacje. Zamawiajacy wystapit do wykonawcy na podstawie art. 87
ust.1 Pzp o ziozenie wyjasnien dotyczacych podstaw prawnych zastosowania stawki 0 %
podatku. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, powotujac sie na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe]
w Szczecinie z dnia 4.12.2007 r. z ktorej wynika, ze podstawg przyjecia 0 % stawki podatku
VAT byt analogiczny przedmiot zaméwienia, gdzie zastosowano art. 83 ust.1 pkt 11 ustawy o
podatku od towarow i ustug.

Odwolujacy wskazat swojg interpretacje przepiséw wywodzac, ze warunkiem zastosowania
0 % stawki VAT jest wykazanie, ze przedmiot zamodwienia stanowi ustuga (rozumiana m.in.
jako robota budowlana) wykonywana na terenie akwenu portowego lub toru podejsciowego i
polegajgca na utrzymaniu tego akwenu portowego lub toru podesciowego. Biorgc pod uwage
istote przedmiotu zamdwienia prowadzonego postepowania, Odwotujgcy uznal, ze tor
podejsciowy, zgodnie z definicjg tego urzadzenia wynikajaca z § 2 pkt 35 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 101, poz.645), nalezy rozumie¢ jako tor wodny prowadzacy z morza
terytorialnego do portu morskiego albo przystani morskiej. Réwniez z porownania okreslenia
dotyczacego infrastruktury zapewniajgcej dostep do Portéw w Swinoujéciu i w Szczecinie
wynika, ze most kolejowy objety przedmiotem zamowienia nie wchodzi w skiad infrastruktury
zapewniajacej dostep do Portu w Szczecinie, ani nie jest potozony na torach podejsciowych
do Portu w Szczecinie (8 3 pkt le rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie okre$lenia obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w skiad
infrastruktury zapewniajgcej dostep do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 4, poz. 41 z p6zn. zm.)

W ocenie Odwotujgcego nalezato zastosowac 22% VAT.

Zamawiaj acy rozstrzygn at protest poprzez oddalenie. Stanowisko swoje uzasadnit tym,
ze obecnie prowadzone postepowanie dotyczy Il etapu, tj. zachodniego przejscia
zeglownego, natomiast postepowanie prowadzone w 2007 r. dotyczylo wschodniego
przejscia zeglownego. Wykonawca Zaklad Robo6t Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW
Service” Sp. z 0.0. uzyskat decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 4 grudnia 2007 r. znak:
DPP-1.11-4430-49/07, ktérg zmieniono decyzje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie w sprawie udzielenia interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania

przepiséw w podatku od towaréw ustug i uznano za prawidlowe stanowisko podatnika w



kwestii opodatkowania stawkag podatku od towaréw i ustug 0 %, prac zwigzanych z

przebudowg przejs¢ zeglownych pod mostem kolejowym na rzece Odra Zachodnia.

Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie przedstawionyc  h dokumentéw, dokumentacji
post epowania oraz zlo zonych przez strony i uczestnika post epowania wyja $nien

ustalita, co nast epuje.

Prowadzone postepowanie, dotyczace zachodniego przejscia zeglownego, jest
postepowaniem odrebnym w stosunku do postepowania prowadzonego w 2007 r.,
dotyczgcego wschodniego przejscia zeglownego. Czynnosci Zamawiajacego podlegajg
ocenie na podstawie m. in. SIWZ opracowanej dla tego postepowania.

W rozdziale IX pt. ,Sposob obliczenia ceny oferty” w pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy podatl, ze
.Zastosowanie przez wykonawce stawki podatku VAT niezgodnej z obowigzujacymi
przepisami spowoduje odrzucenie oferty”. Zamawiajacy zobowigzat wiec wykonawcéw do
zastosowania stawki podatku VAT, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, pod
rygorem odrzucenia oferty, z drugiej za$ strony przyjat na siebie obowigzek dokonania oceny
ofert pod katem ich zgodnosci w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT i w przeciwnym
razie odrzucenia oferty, nie tylko jako niezgodnej z trescig ustawy, ale takze jako oferty
niezgodnej z SIWZ, w zakresie obliczenia ceny oferty.

W postepowaniu ztozyto oferty trzech wykonawcéw z nastepujacymi cenami:

1) Przystepujacy (oferta wybrana) 5 697 247,88 zt, podatek VAT 0 PLN,

2) Odwotujacy 6 968 184,03 zt, podatek VAT 1 256 557,78 zi,

3) ,Energopol-Szczecin” S.A. 7 076 946,23 zl, podatek VAT 1 276 170,63 z.
Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy i ,Energopol-Szczecin”S.A. ztozyli oferty z 22%
stawka VAT, natomiast w ofercie wybranej, co wynika jednoznacznie z formularza ,Oferta
cenowa”, zastosowano stawke podatku VAT 0%.

Z opracowanych przez Zamawiajacego dokumentéw oraz czynnosci dokonanych
bezposrednio przed otwarciem ofert wynika: z protokotu postepowania DRUK ZP — 2, pole 2
.Przedmiot zamédwienia”, wartos¢ zaméwienia ustalono na kwote 6 532 327,12 zl, jako
warto$¢ kosztorysowg robot bez podatku VAT (kosztorys inwestorski, data opracowania —
marzec 2008 r.). W kosztorysie tym podano kwote podatku VAT 1437 111,97 zt i ogblem
warto$¢ kosztorysowag robot 7 969 439,09 zt. Kwote te Zamawiajacy podat bezposrednio
przed otwarciem ofert, jako kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia (DRUK ZP -2, pole 5, pkt 3).

Zamawiajacy wystapit na podstawie art. 87 ust.1 Pzp z zadaniem do Przystepujacego o
zlozenie wyjasnien w przedmiocie zastosowanej 0% stawki podatku. Wykonawca zlozyt

wyjasnienia, ktorych podstawe stanowitla decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z



dnia 4 grudnia 2007 r. znak: DPP-1.11-4430-49/07 wydana w nastepstwie wniesionego
przez Przystepujagcego zazalenia na postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie. Z decyzji wynika, ze w przedstawionej przez wnioskodawce
sprawie, ktérym byt Przystepujacy, stosuje sie 0% stawke VAT. Sentencja decyzji organu
podatkowego brzmi: ..."uznaje za prawidlowe stanowisko podatnika w kwestii
opodatkowania stawka podatku od towaréw i ustug 0% prac zwigzanych z przebudowg
przejsc¢ zeglownych pod mostem kolejowym na rzece Odra Zachodnia”.

Na tej podstawie Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, wybierajgc oferte

Przystepujacego, zawierajacq stawke podatku VAT 0%.

KIO zwazyla, co nastepuje.

Odwolujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego w korzystaniu ze srodkow
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art.179 ust.1 Pzp, gdyz oferta Odwotujacego uzyskata
drugqg lokate w rankingu ofert pod wzgledem ceny, ktéra jest jedynym kryterium oceny ofert i

Odwolujacy podwazyt zasadnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy opisat w SIWZ sposdb obliczenia ceny oferty w zakresie wskazania stawki
podatku VAT i wprowadzit rezim odrzucenia oferty w razie niezgodnosci stawki z
obowigzujacymi przepisami prawnymi. Byt zatem zobowigzany do oceny ofert zgodnie z
przepisami ustawy Pzp i postanowieniami SIWZ. Majgc trzy oferty zawierajgce zroznicowang
stawke podatku VAT — 0% i 22%, nie mogt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
poniewaz oferty nie byly poréwnywalne pod wzgledem jedynego kryterium oceny ofert, jakim
byta cena.

Zamawiajacy przyznat podczas rozprawy, ze zaniechat czynnosci, do ktérej byt zobowigzany
na podstawie przepisow art. 89 ust.1 Pzp oraz postanowien SIWZ.

Podkresli¢ nalezy, ze czynnosci Zamawiajacego, o ktérych mowa w ustaleniach faktycznych
uzasadnienia wskazywaly, ze stawka podatku VAT, w jego ocenie, wynosi 22%.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt V Ca 222/03 Sad Okregowy w Warszawie
uznal, ze ,1. Zamawiajacy nie jest obowigzany do posiadania szczegotowej informacji na
temat obowigzujacych stawek VAT. Zapytanie skierowane juz po uplywie terminu do
skladania ofert do Glownego Urzedu Statystycznego w Warszawie o prawidiowe
sklasyfikowanie do SWW pozycji bedacych przedmiotem zamowienia jako majgce znaczenie
do prawidlowego oznaczenia podatku VAT nie ma wplywu na ocene, ze to oferent miat
obowigzek wyjasnienia tej kwestii jeszcze przed zlozeniem oferty. 2.Uznanie za prawidiowg
cene z wadliwie naliczong stawka podatku VAT (mniejszg niz wymagana ustawowo)

naruszatoby interesy innych przedsiebiorcéw bioracych udziat w przetargu i jako sprzeczne z



prawem stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.). Tym samym
prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotow ubiegajgcych sie o
zamoOwienie publiczne, co gwarantuje art.16 uzp”. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy w
przedstawionym stanie faktycznym powinien podjg¢ czynnosci wyjasniajgce zasadnos¢
zastosowania wskazanej w ofercie stawki VAT.

Wystgpienie Zamawiajacego do wykonawcy (Przystepujacego) z zadaniem wyjasnien byto
uzasadnione, lecz w ocenie KIO, niezasadna byta rezygnacja z wystgpienia z takim
zgdaniem do pozostatych dwéch wykonawcow, skoro Zamawiajacy uznal, na podstawie
interpretacji organu podatkowego, za wtasciwg stawke VAT, stawke 0%.

Oceniajgc oferty Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ albo oferte zawierajacg 0% VAT,
albo dwie oferty zawierajgce 22% VAT.

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp (art.
89 ust.1), przez ktérg to niezgodnosc¢ nalezy rozumieé niezgodnosé z zasadami udzielania
zamdwien, poszczegllnymi przepisami ustawy, przepisami aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie ustawy, a takze przepisami aktéw prawnych, do ktérych ustawa sie odwotuje,
rébwniez z postanowieniami SIWZ (rozdziat IX pkt 6).

Z tego wzgledu odwolanie zostato uwzglednione.

Odnoszac sie, zas do drugiej kwestii, ktérg Zamawiajacy sformutowat jako wniosek, by KIO
rozstrzygneta sprawe ustalajgc wlasciwg stawke VAT, a mianowicie czy nalezy stosowac
stawke 0%, czy 22%, KIO uznala, co nastepuje.

Wielokrotnie w orzecznictwie sgdow powszechnych (okregowych, rozpoznajacych skargi na
orzeczenia zespotdéw arbitréw), takze arbitrazowym wskazywano, ze interpretacji przepiséw
prawa podatkowego dokonujg organy, ktdérym przypisano w tym zakresie kompetencje
ustawowe (aktualnie minister wkasciwy do spraw finanséw publicznych — art.14a i nastepne
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z
pbézn.zm., zas przed dniem 1 lipca 2007 r. naczelnicy wtasciwych urzedéw skarbowych oraz
dyrektorzy wtasciwych izb skarbowych).

W przedmiotowej sprawie w tym zakresie istote sporu stanowi okolicznos¢ czy przepis art.
83 ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535, z p6zn.zm.) zezwalajacy na stosowanie 0% stawki podatku do ustug utrzymania
akwenodw portowych i torow podejsciowych, ma zastosowanie do rob6t budowlanych, ktére
sg przedmiotem prowadzonego postepowania, a mianowicie przebudowy zachodniego
przejscia zeglownego pod mostem kolejowym na rzece Odrze Zachodniej, czy tez w tym
przypadku nalezy stosowac stawke 22%, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od

towardéw i ustug.



Organy podatkowe w analogicznej sytuacji, w sprawie wszczetej przed dniem 1 lipca 2007 r.
(wschodnie przejscie zeglowne) dokonaty rozbieznych interpretacji — Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Szczecinie, ze stosuje sie 22% stawke, Dyrektor I1zby Skarbowej w
Szczecinie, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesionego zazalenia przez wykonawce
uczestniczacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na postanowienie
Naczelnika, ze stosuje sie 0 % stawke.

Z inngj interpretacji, ,Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie z
dnia 9 listopada 2004 r., PO-3/443-539/KB/04/67 (www.sip.mf.gov.pl) wynika, ze roboty

budowlane, majgce na celu utrzymanie toru wodnego (w porcie) w Sstanie zapewniajgcym

swobodng i bezpieczng Zzegluge dla jednostek pilywajacych, sg objete stawkg 0% VAT’

(Bartosiewicz Adam — komentarz do art. 83 ustawy o podatku od towaréw i ustug).

W ocenie KIO wykonawca, ktory postuguje sie pisemng interpretacjg indywidualng przepiséw
prawa podatkowego, wydang przez uprawnione do tego organy podatkowe, gdzie w tresci
decyzji organ literalnie odniést sie do przedmiotu prowadzonego postepowania o zamoéwienie
publiczne, nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéw prawnych z tytutu podporzadkowania sie
rozstrzygnieciu zawartemu w interpretacji. Interpretacja organu podatkowego moze byc¢
wyeliminowana z obrotu prawnego w postepowaniu skargowym przed sadami
administracyjnymi, badz przez Ministra Finanséw na podstawie art. 14 e § 1 Ordynacji
podatkowe;.

W przedmiotowej sprawie, Przystepujacy do postepowania ziozyt interpretacje organu
podatkowego, ktorej prawidtowosci nikt skutecznie nie podwazyt w trybie wynikajagcym z
przepisow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, KIO uznala, ze Zamawiajacy oceniajgc oferty powinien byt
wyeliminowa¢ z postepowania, oferty z niewlasciwg stawkg podatku VAT w Swietle
dokonanych ustalen i dopiero dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Z uwagi na fakt zaniechania powyzszych czynnosci przez Zamawiajgcego, KIO na podstawie

art. 191 ust. 1 2 pkt 1 Pzp., orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, ha
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, ograniczajac wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego
do kwoty 3600,00 zt., zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



