Sygn. akt KIO/UZP 938/08

WYROK

z dnia 19 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowsk a

Protokolant: Rafal Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. T warda 18 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomo $ciami
w Dzielnicy Srédmie scie m. st. Warszawy, 00-464 Warszawa, ul. Szwole zeréw 5

protestu z dnia 13 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia post epowanie o udzielenie zamdwienia.

2.Kosztami postepowania obcigza Zaklad Gospodarowania Nieruchomo $ciami
w Dzielnicy Srédmie $cie m. st. Warszawy, 00-464 Warszawa, ul. Szwole zeréw 5
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. T warda

18,



2) dokonac¢ wpfaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery
zlote zero groszy) przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomo $ciami
w Dzielnicy Srédmie $cie m. st. Warszawy, 00-464 Warszawa, ul. Szwole zeréw 5
na rzecz Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa,
ul. Twarda 18.

Uzasadnienie

Odwotlanie rozpoznane przez Krajowg Izbe Odwolawczg zostalo wniesione przez
Odwotuj gcego — Telekomunikacja Polska S.A. z siedzib g w Warszawie

od rozstrzygniecia protestu przez jego oddalenie, dokonane przez

Zamawiajgcego — Zaktad Gospodarowania Nieruchomo $ciami w Dzielnicy
Srédmie $cie m. st. Warszawy,

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej dla
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie i Administracji Doméw
Komunalnych nr 1, 4, 6, 9, 11, 14, 16 w Warszawie.

Odwotujacy podwazajgc postanowienia SIWZ zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej Pzp:

1) art. 7 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie
okreslenia, jakie ustugi odpowiadajg rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, a w konsekwencji zaniechanie zamieszczenia opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp przez okreslenie innych dokumentow, jakie
majg zlozy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, niz dokumenty okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z

dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac



zadamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz.605).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

1. W rozdziale 1ll SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu wykonawcy winni wraz z ofertg ztozy¢ wykaz wykonanych lub
wykonywanych ustug w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
lub wykonujg co najmniej 1 zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia na kwote minimum 1200 000 zt, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego okreslenia nie wynika, jakie ustugi sg ustugami
majacymi podobny charakter do ustug bedacych przedmiotem zamdwienia, gdyz
przedmiotem zamowienia jest swiadczenie publicznie dostepnych ustug telefonicznych, w
szczegolnosci przylaczenie do publicznej sieci telekomunikacyjnej, ale takze dostawa
centralek telefonicznych o $cisle okreslonych parametrach. Odwotujacy podnidst, ze
Zamawiajacy hie opisat sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

2. W rozdziale Il pkt 1.2) SIWZ Zamawiajacy zadat zatgczenia do oferty dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego dokument dotyczacy wniesienia wadium nie miesci
sie w katalogu dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a wiec nie moze by¢ oceniany na podstawie art. 22 ust.1 Pzp.

3. Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zgdat m.in.
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowaznego zaswiadczenia
wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie
okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4-8 Pzp, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert (rozdziat Il pkt 1.7) SIWZ). Zadanie to nie znajduje
uzasadnienia w aktualnym stanie prawnym, bowiem obowigzujgce rozporzadzenie w sprawie

rodzajow dokumentéw nie przewiduje takiego zaswiadczenia.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie
modyfikacji specyfikacji, a gdyby taka modyfikacja nie byta mozliwa - uniewaznienie

postepowania.



Odwotanie zostato poprzedzone protestem, w ktérym Odwotujgcy wskazat te same podstawy

prawne oraz zarzuty, jak w odwotaniu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez oddalenie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat, ze
nie podziela stanowiska protestujgcego wykonawcy (obecnego Odwotujgcego), zarbwno w
zakresie modyfikacji SIWZ, jak i uniewaznienia postepowania. Ustosunkowujgc sie do
zarzutow protestu podat, ze przez zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamoéwienia, rozumie sSwiadczenie ustug telefonii stacjonarnej dla Zakiadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie i Administracji Domoéw
Komunalnych nr 1, 4, 6, 9, 11, 14 i 16 w Warszawie, okreslone w przedmiocie zamowienia
oraz zalgczniku nr 7 do SIWZ, tj. wymaganiach technicznych, eksploatacyjnych i
jakosciowych.

W zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, Zamawiajacy podal, ze okreslit przejrzyste kryteria, ktorymi bedzie sie
kierowat. Opis jest obiektywny, jednoznaczny i réwno traktujgcy wszystkich wykonawcéw.
Podat, ze brak jest legalnej definicji wadium. Od wniesienia wadium przez wykonawcéw,
Zamawiajacy uzaleznia dopuszczenie wykonawcéw do udzialu w postepowaniu
przetargowym. W zakresie zarzutu dotyczacego niewlasciwie okreslonego Zzgdania
zalgczenia zaswiadczenia o niekaralnosci, Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ rozporzadzenia

w sprawie rodzajow dokumentéw, nie ustosunkowujac sie do tresci zarzutu.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania, wyjasnien

stron ztozonych na rozprawie, ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 1 254 098 zt, co stanowi rownowarto$¢
323 462,99 euro.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. U.E. w dniu 5 sierpnia 2008 r. nr
2008 / S 150-202405, w BZT w daniu 31 lipca 2008 r., poz. 177706.

SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego www.zgn.waw.pl w dniu
31 lipca 2008 r.

Protest i odwotanie dotyczy postanowien SIWZ w zakresie opisanym w odwotaniu.

W SIWZ Zamawiajacy okreslit:



1. W rozdziale Il ,Warunki udzialu w postepowaniu”, w pkt 2.1), ze ,,0 udzielenie zamodwienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg wymagania okreslone w ustawie i w niniejszej
SIWZ oraz nastepujace warunki: wykazg, ze w ciggu ostatnich 3 lat, przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wykonali lub wykonujg co najmniej 1 zamdwienie odpowiadajagce swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia na kwote min. 1.200.000,00 zi, z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczg dokumenty

potwierdzajgce, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie”.

2. W rozdziale Ill ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu”, Zamawiajacy podat w pkt
1.2), ze ,na potwierdzenie spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w rozdziale Il SIWZ
wykonawca musi dotgczyé do oferty nastepujgce dokumenty (w formie oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnosé¢ z oryginalem) oraz zaswiadczenia: dokument
potwierdzajgcy wniesienie wadium”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w rozdziale |l
dotyczacym warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajacy nie wskazat wadium jako
warunku, natomiast rozdziale Il dotyczacym dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw zadat dotaczenia dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium. Ponadto w
rozdziale VIII ,sposdb dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, w
tabeli okreslajgcej wymagany warunek i podstawe oceny spetnienia warunku, Zamawiajacy
podat w Ip. 5, ze ,wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoOwienia z art. 24 ust. 1 i 2 (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp)”, w przypadku, gdy zostanie

dotaczony ,,dokument potwierdzajacy wniesienie wadium na kwote 12.500,00 zt".

3. W rozdziale Il ,wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy,
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, w pkt 1.7) Zamawiajacy
zgdat na potwierdzenie spetnienia warunkow, o ktérych mowa w rozdziale Il SIWZ
zalgczenia dokumentéw: informacje z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowazne
zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. W przypadku, gdy wykonawca jest osobg

prawng, informacje powinny dotyczy¢ urzedujgcych cztonkdéw zarzadu”.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podal, ze ,przez zamoéwienie odpowiadajgce swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia, Zamawiajacy rozumie $wiadczenie ustug
telefonii stacjonarnej dla Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy

Srédmiescie i Administracji Doméw Komunalnych nr 1, 4, 6, 9, 11, 14 i 16 w Warszawie



okreslonye w przedmiocie zaméwienia oraz zatgczniku nr 7 do SIWZ, tj. wymaganiach
technicznych, eksploatacyjnych i jakosciowych”. Zamawiajacy wyrazit swoje stanowisko w
przedmiocie wadium, wskazujgc na jego istote oraz obowigzek zgdania wniesienia wadium i
zadania zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium. Zamawiajacy
powotujac sie na aktualng tres¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow
dokumentéw... wskazal, iz zadat w SIWZ informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 Pzp i informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 4 pkt 9 Pzp. Podat,
ze § 2 rozporzadzenia ma zastosowanie, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania poza terytorium RP.

Réwniez w pismie z dnia 17 wrzesnia 2008 r., ztozonym na rozprawie Zamawiajacy
potwierdzit swoje stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu, z ktérego wynika, ze
ustugg odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze bedacej przedmiotem zamdéwienia, jest
ustuga, ktéra jest tozsama z przedmiotem zamdwienia i wykonana lub wykonywana na rzecz
Zamawiajgcego Administracji Domow Komunalnych o tych samych numerach, ktére
wskazano w przedmiocie zamowienia.

Tresc¢ rozstrzygniecia protestu i pisma z dnia 17 wrzesnia 2008 r. wskazuje, ze Zamawiajacy

nie odniést sie do tresci zarzutéw Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy posiada interes prawny wnoszac srodki ochrony prawnej, gdyz wykazat, ze na
skutek kwestionowanych postanowien SIWZ, nie bedzie magt ztozy¢ oferty, ktorej tres¢ nie

zostanie zakwestionowana przez Zamawiajgcego, wobec aktualnego brzmienia SIWZ.

1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, okreslajgcym ustawowe warunki udziatu w
postepowaniu, 0 udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki okreslone w pkt 1-3 wskazanego przepisu. Zamawiajacy ma obowigzek zaréwno w
ogloszeniu, jak i SIWZ opisa¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz opisa¢ sposéb
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw (art. 41 pkt 7 i art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp).
W mysl art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek zamiesci¢ w SIWZ wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkdéw udziatlu w postepowaniu. Jezeli wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie), Zamawiajacy ma obowigzek na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp zgdaé
od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu. Rodzaje dokumentow, jakich Zamawiajacy moze zadac, majac obowigzek ich



zadania w okreslonych okolicznosciach, okresla aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605). Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem 25 maja 2006 r.

Z 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych, rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, odpowiadajagcym swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom
stanowigcym przedmiot zamoOwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcéw, oraz zalgczenia dokumentoéw potwierdzajacych, ze dostawy lub ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Wskazany przepis nie precyzuje, jakie ustugi sg ustugami odpowiadajgcymi swoim rodzajem
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Okreslenie to nalezy do uprawnieh
Zamawiajgcego, ktory ma obowigzek wyjasnic na czym ma polega¢ odniesienie ustug
wykonywanych przez wykonawce do przedmiotu prowadzonego postepowania. Tym
bardziej, w przypadku wniesienia protestu, Zamawiajagcy ma mozliwos¢é wyjasnienia
zgltaszanej przez wykonawce watpliwosci. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
rozstrzygajac protest jednoznacznie okreslit, ze ustuga, ktéra odpowiada ustudze bedacej
przedmiotem zamowienia, a wiec ustugag, ktérg wykonawca ma wykaza¢ jako swoje
doswiadczenie jest ,Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej dla Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie i Administracji Domoéw Komunalnych nr 1, 4, 6,
9, 11, 14 i 16 w Warszawie okreslone w przedmiocie zamoOwienia oraz zatgczniku nr 7 do
SIWZ, tj. wymaganiach technicznych, eksploatacyjnych i jakosciowych”. Stanowisko
powyzsze zostato potwierdzone w pismie Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2008 r. oraz

podtrzymane przez petnomocnika na rozprawie.

W ocenie KIO, Zamawiajacy dokonat interpretacji tresci SIWZ w sposéb niedozwolony, gdyz
jako ustuge bedacg dotychczasowym doswiadczeniem wykonawcy (Odwotujgcego), wskazat
ustuge, ktora jest przedmiotem aktualnie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Warunek taki jest niemozliwy do spetnienia przez zadnego w
wykonawcOw, z tego powodu, ze Zamawiajgcy prowadzi po raz pierwszy tego rodzaju
postepowanie (oswiadczenie petnomocnika zlozone na rozprawie), a wiec zaden wykonawca

takiego doswiadczenia (okreslonego co do zakresu i podmiotu odbiorcy ustugi) nie posiada.

2. Na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ w SIWZ

wymagania dotyczace wadium. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy okreslit wadium,



jego wysokos¢ i formy wnoszenia, prawidlowo w oddzielnym rozdziale V SIWZ, a nie w
rozdziale Il dotyczacym warunkow udziatu w postepowaniu i okolicznosci te nie sg
przedmiotem protestu i odwotania. Jednak Zamawiajacy btednie zamiescit obowigzek
zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium w rozdziale Il SIWZ,
dotyczacym dokumentoéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Brak wniesienia wadium, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, skutkuje wykluczeniem
wykonawcy z postepowania, oraz uznaniem oferty tego wykonawcy za odrzucong (art. 24
ust. 4 Pzp), nie przesgdza to jednak, iz wniesienie wadium stanowi jeden z warunkdéw
podmiotowych udziatu wykonawcy w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp.
Zatem, zadanie dokumentu potwierdzajacego wniesienie wadium, jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu wykonawcy, co wynika
réwniez z rozdziatu VIII SIWZ - sposéb dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu — pkt 1, tabela, Ip. 5, jest nieprawidiowe. Whniesienie wadium nie jest
warunkiem podmiotowym udzialu wykonawcy w postepowaniu, rowniez dowod
potwierdzajgcy wniesienie wadium nie stanowi potwierdzenia spetniania warunku
podmiotowego udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy podnidst podczas rozprawy, iz
zamieszczenie dokumentu dotyczacego wniesienia wadium, wsréd dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw podmiotowych, moze stanowi¢ zagrozenie dla
prowadzonego postepowania, gdyz moze by¢ podstawg dla wykonawcow do zgdania, by
Zamawiajacy wezwat wykonawcéw, do uzupetnienia wadium i zlozenia dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, co jest absolutnie

niedozwolone.

3. W przywotanym wyzej rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow... okreslono, iz na potwierdzenie niekaralnosci urzedujgcych
czlonkéw organu zarzadzajgcego wykonawcy, zamawiajacy moze zadac aktualnej informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawionej nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert
(8 1 ust.1 pkt 4). W 8 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wskazano, ze jezeli wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentdw, o ktoérych mowa § 1 ust. 1 pkt 4 wykonawca skfada zaswiadczenie wtasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej

dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.



Z tresci SIWZ — rozdziat 11l wykaz oswiadczeh lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, pkt 7 wynika, ze Zamawiajacy powtérzyt wymaog
dotyczacy informacji o niekaralnosci, jako tres¢ okreslong w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), ktére to rozporzadzenie
utracito moc z dniem 25 maja 2006 r. Problem sprowadza sie do tego, ze aktualnie
wymagane sg od 0séb sprawujacych funkcje urzedujacych czionkdéw organu zarzgdzajgcego
wykonawcy, informacje o niekaralnosci pochodzace z KRK, a nie alternatywnie
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
osoby. Odwotujacy podczas rozprawy wyjasnit, ze wobec znacznej czesci cztonkéw zarzadu
TP S.A., bedacych obcokrajowcami, zachodzi utrudnienie w uzyskaniu wtasciwej informaciji o
niekaralnosci tych oséb, w takim brzmieniu, by nie budzito to zastrzezen Zamawiajgcego, w
mys| zakwestionowanej czesci SIWZ.

KIO podziela stanowisko Odwolujgcego, ze tres¢ specyfikacji powinna odpowiadac
aktualnym przepisom prawnym, skoro Zamawiajacy, majac obowigzek zgdania dokumentéw,
okresla swoje zgdania zilozenia dokumentéw na podstawie wskazanego aktualnego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw.

KIO wzieta pod uwage, iz zarzuty Odwotujgcego dotyczg warunku udzialu w postepowaniu
(wykazanie sie doswiadczeniem tozsamym z przedmiotem prowadzonego postepowania), a
takze dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu: wykaz
ustug odpowiadajagcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia i
aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4-8 Pzp,

Odwolujacy nie wykazal na czym polega nieprawidiowy opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poza podwazeniem, ze w rozdziale VIII SIWZ
— sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tabela Ip. 5,
Zamawiajacy podat, iz wykonawca, ktory ztozy dokument potwierdzajacy wniesienie wadium,
nie podlega wykluczeniu z postepowania. Zatem, nie podwazono opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jako warunkow, ktére sg
rzeczywiscie warunkami, o jakich mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp. Zamieszczenie
dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium w wykazie dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, nie przesadza o niewaznosci postepowania,
gdyz zarowno wadium, jak i dokument potwierdzajacy jego wniesienie, nie stanowig warunku
i dokumentu o charakterze podmiotowym.

W tej sytuacji KIO, majac na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 38 ust. 5 Pzp niedozwolona

jest modyfikacja tresci SIWZ w zakresie m.in. warunkéw udzialu w postepowaniu,



uwzglednita odwotanie i uniewaznita postepowanie o udzielenie zamowienia, gdyz zachodzg
przestanki okreslone w art. 146 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 i art. 38 ust. 5 Pzp.
Podstawe uniewaznienia postepowania stanowig dwie wady polegajgce na:

- okresleniu warunku udziatu w postepowaniu w rozdziale Il pkt 2. 1) SIWZ i doprecyzowaniu
tego warunku w rozstrzygnieciu protestu, ktoére sprowadza sie do wskazania ustug jako
doswiadczenia wykonawcy, ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom bedacym
doktadnym opisem przedmiotu prowadzonego postepowania, poprzez podanie ustugi
telefonii stacjonarnej dla Zakiadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Srédmiescie i Administracji Doméw Komunalnych nr 1, 4, 6, 9, 11,14 i 16, wiec ustug
jednoznacznie tozsamych z przedmiotem zamowienia,

- zgdaniu od wykonawcdéw jako alternatywy w stosunku do informacji z KRK, rownowaznego
zaswiadczenia wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
osoby..., w sytuacji gdy zadanie takie nie znajduje uzasadnienia w tresci aktualnego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow...W swietle § 2
ust. 1 pkt 2 aktualnego rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast aktualnej informacji z KRK
w zakresie okreslonym w art. 24. ust.l pkt 4-8 Pzp, sktada zaswiadczenie wlasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej
dokumenty dotyczg. Jest to wiec istotna zmiana przepisu. Wedlug postanowien SIWZ,
cztonkowie zarzadu wykonawcy, bedacy obywatelami innych panstw majg obowigzek ztozy¢
informacje z KRK albo réwnowazne zaswiadczenie... Natomiast, w my$l aktualnych
przepisOw, wykonawcy majg obowigzek ziozy¢ aktualng informacje z KRK, dotyczaca
urzedujacych czionkow zarzadu, zas zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, tylko woéwczas, gdy
wykonawca, a nie urzedujacy czionkowie zarzadu, ma siedzibe lub miejsce zamieszkania

poza terytorium RP.

Biorgc pod uwage powyzsze, KIO na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp, orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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