Sygn. akt: KIO/UZP 979/08

WYROK

z dnia 29 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Geokart — International Sp. z o0.0., ul. Wita Stwosz a 44, 35-113
RzeszO6w od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Dabrowa Gornicza,

ul. Graniczna 21, 41-300 D gbrowa Gornicza , protestu z dnia 19 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Geokart — International Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosz a 44,
35-113 Rzeszoéw i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Geokart — International Sp. z o0.0.,
ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszow;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i kosztow petnomocnictwa;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,



4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Geokart — International Sp. z o.0.,
ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dokumentacje projektowg dla
VIl zadania, obejmujgcego dzielnice: Tucznawa, Sikorka, Bugaj — w ramach przedsiewziecia
pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — sciekowej w Gminie Dgbrowa Gérnicza”, ktérego
dotyczy odwotanie wniesione przez Geokart — International Sp. z 0.0., z siedzibg
w Rzeszowie, zwany dalej ,Odwolujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu
nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
10 czerwca 2008 r. (nr ogtoszenia: 2008/S 111 - 149305). Postepowanie to prowadzi Gmina
Dabrowa Gornicza, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisOw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223,

poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 18 sierpnia 2008 r. poinformowat wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, o jego wynikach, tj. o odrzuceniu wszystkich
trzech ztozonych ofert i w efekcie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. Odrzuceniu podlegata réwniez oferta,
ktorg ztozyt Odwotujacy. Zamawiajacy poinformowat we wskazanym pismie o przyczynach
odrzucenia tej oferty, wskazujac na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W szczego6towym
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujagcego Zamawiajgcy podniost, ze — zgodnie
z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) wycena do
oferty powinna byé sporzadzona w oparciu o Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac
Projektowych — 2006, tymczasem — w jego ocenie — Odwolujacy w zalgczonej do oferty
wycenie nie uwzglednit catlego zakresu wynikajacego z SIWZ, tj. specyfikacji technicznej,
inwentaryzacji zieleni, projektu odwodnienia. Zamawiajacy wskazat, ze czes¢ zakresu
zamdwienia, tj. przedmiary robdt i kosztorysy inwestorskie Odwotujacy przypuszczalnie
wycenit wedlug wtasnej kalkulacji, podczas gdy zasady tej wyceny sg podane w Rozdziale 1
wskazanej publikacji. Podobnie potraktowano wycene operatéw (,wodno-prawnych”), ktérych
zasady wyceny podane sg z kolei w Rozdziale 7 publikaciji.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w wycenie nie podano stawki jednostki nakladu

pracy (j.n.p.), ale z wyliczeh Zamawiajgcego (wynik dzielenia wartosci danej pozycji przez



ilos¢ j.n.p. tejze pozycji) wynika, ze wartos¢ stawki j.n.p. to 16,40 zl/j.n.p. Tymczasem -
zgodnie z przyjetym przez Zarzad Koordynacji Biur Projektéw na rok 2008 i obowigzujacym
w tym zakresie ustaleniem - stawka j.n.p. wynosi 16,50 z/j.n.p. Zamawiajacy podniost
réwniez, ze zgodnie z Rozdzialem 1 pkt 1.2.4. wskazanej publikacji stosowanie nizszej lub
wyzszej stawki za j.n.p. niz okreslona na dany rok przez Zarzad Rady Koordynacji jest

niewtasciwe, gdyz stawka ta nie podlega negocjacjom.

Na te czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy w pisSmie z dnia 19 sierpnia 2008 r.
(wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie drogg faksowsg) ziozyt protest, podnoszac
naruszenie przez Zamawiajacego przepisow art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. W uzasadnieniu protestu Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy bezpodstawnie
uniewaznit postepowanie o zamoéwienie publiczne uznajac, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu. Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy dokonujgc odrzucenia jego oferty nie
podat na podstawie jakich przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa wskazuje, ze ceny
kategorii jakich towardw, czy ustug nie mogg byé wyzsze, czy nizsze niz normatywnie
wskazane. Wsrdd tych nie ma z calg pewnoscig cen na ustugi projektowe, czy geodezyjne,
ktére nie wynikajg z powszechnie obowigzujgcych i zatwierdzonych tabel, cennikéw, czy
taryfikatorow.

Odwotujacy podnidst takze, ze w swojej ofercie zaoferowat okreslong kwote ryczattowg
za caly projekt z uwzglednieniem catego zakresu robét i nie jest prawda, ze w cenie nie
zawarto, np. projektu odwodnienia, czy inwentaryzacji zieleni, gdyz te elementy zostaly ujete
w kalkulacji w Zadaniu: Projekty budowlane Czesc¢: sieci wod.-kan., elektryka, operaty,
raporty. Tym samym oferta Odwotujacego — w jego ocenie — jest zgodna z trescig SIWZ,

a odmiennie ujety, ale kompletny sposéb wyceny nie kwalifikuje jego oferty do odrzucenia.

Podnoszac przywotane zarzuty i argumentacje Odwotujacy w protescie zazadat:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) dokonanie ponownej oceny ofert;

4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie zarzutdw Zamawiajgcy protest oddalit
w pismie z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (doreczenie Odwotujagcemu droga faksowg w dniu 5
wrzesnia 2008 r.). W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko o niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z trescig SIWZ
w zakresie sposobu wyceny przedmiotu zamowienia: tak co do nieuwzglednienia w wycenie

inwentaryzacji zieleni, projektu odwodnienia oraz kosztow sporzadzenia specyfikacji



technicznej, ktére zgodnie z pkt 3.4.8, 3.4.9, 3.4.11 SIWZ stanowily czesci skladowe
przedmiotu zamowienia, jak i co do przyjecia innej niz oficjalnie przyjeta stawki za j.n.p.
Zamawiajacy podkreslit, ze w SIWZ (pkt 10.4. c/) zazadal sporzadzenia szczegodtowej
wyceny zamoéwienia w oparciu o Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych — 2006
z podaniem tabel i pozycji wyceny oraz tomu rocznika (netto)+podatek VAT zgodny
z obowigzujgcymi przepisami. Kwestionowanie przez Odwotujgcego tych ustalonych w SIWZ
zasad wyceny na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego zawartego w protescie o wycenie przez
niego kwestionowanych pozycji w kalkulacji w Zadaniu: Projekty Budowlane CzeS¢: sieci
wod.-kan., elektryka, operaty, raporty, Zamawiajacy podniost, ze w ofercie Odwotujacy
przypisat wskazanym pozycjom konkretne tabele ze Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac
Projektowych — 2006, ktére to tabele nie obejmujg swym zakresem: specyfikacji technicznej,
inwentaryzacji zieleni, czy projektu odwodnienia.

Ponadto Zamawiajacy podniost, ze ustalenie obowigzujgcej stawki za j.n.p. nie
pozbawialo wykonawcow, w tym Odwotujgcego, wplywu na kohcowg cene oferty, a
w konsekwencji nie ograniczato zasady konkurencji, ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania
upustéw, ale w odniesieniu do ceny obliczonej na podstawie okreslonej wartosci j.n.p.

Zamawiajgcy zakwestionowat réwniez wskazywany przez Odwotujgcego ryczattowy
charakter ceny w niniejszym postepowaniu. Wskazat przy tym na zapisy 8§ 4 ust. 4 projektu
umowy, zgodnie z ktorym integralng czes¢ umowy miat stanowi¢ harmonogram rzeczowo-
finansowy sporzadzony przez Jednostke Projektowa: uwzgledniajgcy podziat przedmiotu
umowy wraz z wysokoscia wynagrodzenia za poszczegOlne jego czesci. Ponadto
Zamawiajagcy w 8 5 ust. 2 projektu tej umowy przewidziat mozliwos¢ fakturowania
przejsciowego za wykonaniem kazdej z pozycji harmonogramu rzeczowo — finansowego, jak
i kilku pozycji harmonogramu tgcznie. Powyzsze zapisy — w ocenie Zamawiajacego —

jednoznacznie wykluczajg ryczattowy charakter zamowienia.

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwotujacy w pismem z dnia 9 wrzesnia 2008 r. (z tg
samg data pismo ztozone w urzedzie pocztowym operatora publicznego) ztozyt do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie. Kopia odwolania w tej samej dacie zostala
przekazana Zamawiajacemu. W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat podniesione w protescie
zarzuty wnioski i argumentacije, jednoczesnie wnoszac o zasgdzenie kosztéw postepowania
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Dodatkowo w przywotywanej argumentacji Odwolujacy wskazat, ze niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ nie nalezy rozpatrywaé¢ pod katem formalnym. Podnidst, ze jego oferta
spetnia cel wymagan formalnych, ale moze nie w sposéb taki jaki zadat tego Zamawiajacy,

cel ten zostat jednak osiagniety bowiem Zamawiajacy poznat cene za caly przedmiot



zamdwienia. Wskazujac jednoczeshie ponownie na ryczattowy charakter ceny w niniejszym
postepowaniu podnidst, ze w zadnym razie nie pozbawia natury ryczaltu umozliwienie
wykonawcy czesciowego fakturowania wykonywanego przedmiotu umowy, w szczegolnosci
w przypadku, jezeli jest to zadanie zlozone i pociggajace znaczne nakilady ze strony
wykonawcy. Z ostroznosci procesowej wskazat réwniez, ze nawet gdyby Zamawiajacy
stwierdzit braki w dokumentacji lub w oswiadczeniach ztozonych razem z ofertg
w przedmiotowym postepowaniu, to na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy powinien byt wezwac

Odwolujgcego do ich usuniecia przed ewentualnym odrzuceniem oferty.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢ oferty
Odwotuj acego oraz bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron, zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuije.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Odwolujacy wnoszac odwotanie od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego nie wykazat interesu prawnego - materialnoprawnej
przestanki do rozpatrzenia odwotania, wynikajgcej z tresci art. 179 ust. 1 ustawy. W tresci
protestu, jak i odwotania, Odwotujgcy wskazywat na niezgodne z prawem dokonanie przez
Zamawiajgcego dwéch czynnosci: odrzucenia jego oferty (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy) i uniewaznienia postepowania (naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy), wnoszac
jednoczesnie o uniewaznienie tych czynnosci. Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze o
czynnosciach tych Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego jednoczesnie, tj. jednym
pismem z dnia 18 sierpnia 2008 r., doreczonym Odwotujagcemu w dniu 19 sierpnia 2008 r.
Protest dotyczacy tych obydwu czynnosci Odwotujacy ztozyt Zamawiajagcemu w dniu 19
sierpnia 2008 r. Rozstrzygniecie protestu, w ktérym Zamawiajacy merytorycznie odniést sie
do obydwu zarzutéw i zgdan Odwotujacego zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 5
wrzesnia 2008 r. Od tego rozstrzygniecia protestu Odwotujacy w dniu 9 wrzesnia 2008 r.
zlozyt odwotanie.

Sktad orzekajacy lzby uznat, ze =zarzut podnoszony w odwotaniu dotyczacy
uniewaznienia postepowania zostat podniesiony po uptywie ustawowego terminu. Stosownie
bowiem do tresci art. 183 ust. 1 ustawy zamawiajgcy rozpatruje protest dotyczacy
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie czynnosci w terminie 10 dni od uptywu
ostatniego z termindw na wniesienie protestu. Ws$rdéd czynnosci wymienionych w tym
przepisie wskazuje sie na: tres¢ ogloszenia, postanowienia SIWZ oraz wykluczenie,
odrzucenie ofert i wybor oferty najkorzystniejszej. Przywotany przepis nie wymienia

czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym,



jesli protest dotyczy tej czynnosci Zamawiajacego powinien by¢ rozpatrywany zgodnie z
zasada wyrazong w ust. 2 art. 183 ustawy, tj. w terminie 10 dni od dnia ztozenia protestu.

Uwzgledniajac te okolicznos¢ skoro protest dotyczacy uniewaznienia postepowania
Zamawiajacy powinien byt rozstrzygng¢é w terminie 10 dni od dnia jego zilozenia, czyli
najpozniej do dnia 29 sierpnia 2008 r. Rozstrzygniecie przez Zamawiajacego protestu w tym
zakresie w dacie 5 wrzesnia 2008 r. nalezalo uzna¢ za rozstrzygniecie dokonane po
terminie, a zatem nie wywotujgce skutkdw prawnych. Te sytuacje nalezato potraktowac w
kategoriach przepisu art. 183 ust. 3 ustawy, uznajac, ze Zamawiajgcy protestu nie
rozstrzygnat w terminie, a zatem protest ten uznaje sie za oddalony. Powyzsze ustalenie ma
istotne znaczenie dla ustalenia terminu na ztozenie odwotania w niniejszej sprawie. Termin
ten — stosownie do przepisu art. 184 ust. 2 ustawy — powinien by¢ liczony (w odniesieniu do
czynnosci uniewazniania postepowania) od dnia 30 sierpnia 2008 r., tj. od uptywu terminu na
rozstrzygniecie protestu (Zamawiajgcemu termin ten uptywat w dniu 29 sierpnia 2008 r.) i
uptywatl zatem w dniu 3 wrzesnia 2008 r., tymczasem odwotanie ztozono w dniu 9 wrzesnia
2008 r., zatem po uplywie ustawowego w tym zakresie terminu.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze nawet uwzglednienie
przez skfad orzekajacy zarzutéw z odwotania, dotyczacych odrzucenia oferty Odwolujgcego
nie moze skutkowaé¢ dla Odwotujgcego przywréceniem go do udzialu w postepowaniu i
mozliwoscig uzyskania przez niego zamowienia, bowiem Odwotujacy skutecznie, tj. w
terminie, nie podniést zarzutu co do czynnosci Zamawiajacego dalej idacej, tj. czynnosci
uniewaznienia postepowania. Przywrocenie Odwotujgcego do postepowania nie bedzie

zatem skutkowato uzyskaniem przez niego zaméwienia.

Niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze zarzuty dotyczace bezpodstawnego odrzucenia
oferty Odwolujgcego potwierdzity sie. Dokonujgc tego ustalenia skfad orzekajacy lzby opart
sie na ustaleniu, ze wykonawcy skiladajacy oferty w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego mieli obowigzek sporzadzi¢ wycene oferty w oparciu o dokument
Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych — 2006. Zamawiajacy w postanowieniach
SIWZ - pkt 10.4 lit ¢ — zazadat bowiem, aby do oferty dolaczy¢: ,,szczegbtowg wycene oferty,
prace projektowe, ktére winny by¢ sporzadzone w oparciu o Srodowiskowe Zasady Wyceny
Prac Projektowych — 2006 z podaniem tabel i pozycji wyceny oraz tomu i rocznika (netto) +
podatek VAT zgodny z obowigzujgcymi przepisami — aktualng data i podpisem osoby/oséb
reprezentujgcych Wykonawce”. (str. 7 SIWZ). Jednoczesnie tez w pkt 24.3 SIWZ
Zamawiajacy wskazal, ze szczegbtowg wycene prac projektowych nalezy wykona¢ zgodnie
z przywotanym pkt 10.4.c SIWZ, tj. w oparciu o ,Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac
Projektowych — 2006".



Odwotujacy dotaczyt do swojej oferty wycene oferty wskazujac, ze oparto jg
o ,Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych — 2006 r.” (str. 3 oferty).
W tabelarycznym ujeciu tej wyceny Odwotujacy wycenit 7 pozycji (1. Prace przedprojektowe,
2. Mapy do celéw projektowych, 3. Projekty budowlane czes¢ drogowa, 4. Projekty
budowlane Czesc¢: sieci wod.-kan., elektryka, operaty, raporty, 6. Projekty wykonawcze
Czesc¢ drogowa wraz z czescig kosztowa, 7. Projekty wykonawcze Czesc sanitarna — sieci
wod.-kan., sieci elektryczne wraz z czescig kosztowa), wskazujac dla kazdej z nich rozdziat
z tomem przywotywanej publikacji, czesc, tabele, ilos¢ jednostek, cene netto, podatek VAT
(22%) oraz cene brutto. Odwotujacy tez w zalgczonej wycenie uwzglednit stawke jednostki
naktadu pracy w wysokosci 16,40 z#/j.n.p. zamiast obowigzujacej w roku 2008 stawki 16,50
zllj.n.p. (stawka ogloszona przez Zarzad Koordynacji Biur Projektéw na podstawie

dokumentu ,Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych — 2006”)

Sktad orzekajacy Izby, odnoszac sie do zarzutéw o niezgodnosci zatlgczonej do oferty
wyceny z dokumentem ,Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych — 2006”, a tym
samym niegodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w ktdrej mialo odwolanie do przywotanego

dokumentu stwierdzit, ze nie mozna mowic o tej sprzecznosci.

W kwestii pierwszej okolicznosci, ktora stala sie podstawg odrzucenia oferty
Odwotujacego przez Zamawiajgcego, tj. braku w wycenie wyceny przedmiotu zaméwienia: w
zakresie inwentaryzaciji zieleni, projektu odwodnienia oraz kosztéw sporzadzenia specyfikacji
technicznej, skiad orzekajacy Izby przychylit sie do twierdzeh Odwotujgcego, ze wycenit on
te pozycje w Zadaniu: Projekty budowlane Czesc: sieci wod.-kan., elektryka, operaty, raporty
(poz. 4 wyceny) oraz w innych pozycjach z racji specyfiki niektorych elementéw
podlegajacych wycenie, gdzie wykonawca opart sie na kalkulacji wlasnej (inwentaryzacja
zieli, o zakresie ktorej wiedze wykonawca bedzie miat na etapie realizacji zadania), badz na
uwzglednieniu w kalkulacji roznych zadan (sporzadzenie specyfikacji technicznych ktére
zwigzane jest z przygotowywanymi w odniesieniu do roéznych zadan kosztoryséw
inwestorskich). Przywotywany dokument ,Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych
— 2006", na ktérym wykonawcy winni oprze¢ sie przy sporzadzeniu wyceny nie stanowi o
stopniu szczegodtowosci przygotowywanej wyceny. Dokument ten ma charakter materiatu
informacyjnego i pomocniczego. Jesli Zamawiajacy chciat na jakies konkretne kwestie
zwrdci¢é uwage mogt w tym zakresie wprowadzi¢ szczegdtowe zapisy do SIWZ. Zamawiajacy
nie uczynit jednak tego, wprowadzajac jedynie uszczegotowienie, ze wykonawcy w wycenie
powinni wskazac tabele i pozycje wyceny oraz tom rocznika i cene netto oraz podatek VAT.
Elementy te w wycenie Odwolujgcego znajdujg sie. Uwzgledniajac te okolicznosé brak jest

podstaw do kwestionowania w tym zakresie wyceny sporzadzonej przez Odwotujgcego,



ktéry podzielit jg na 7 pozycji, przyjmujac taki stopien szczegotowosci podziatu przedmiotu
zamoOwienia jako wystarczajgcy. Zamawiajacy w tym zakresie nie zawart jaki$ szczegolnych
wymogow, a i przywotane publikacja — jak podniesiono — nie reguluje tych kwestii w sposob
konkretny i zasadniczy. Tym samym trudno z tego tytutu, ze Odwolujacy przyjat mniejszy
stopien szczegoOtowosci rozbicia przedmiotu zamoéwienia w przygotowanej wycenie czynic¢
zarzuty skoro sam Zamawiajacy nie przyktadat do tej kwestii istotnej wagi na etapie

formutowania SIWZ.

Co do drugiej wskazanej przez Zamawiajgcego przestanki, skutkujgcej — w jego
ocenie — odrzuceniem oferty Odwotlujgcego skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy
mial prawo w swojej ofercie zastosowac¢ upust w cenie, czego nie kwestionuje rowniez
Zamawiajacy, twierdzac w rozstrzygnieciu protestu, ze upust ten mogt wykonawca
zastosowac¢ do koncowej ceny. Zastosowanie upustu w wycenach poszczegodlnych zadan,
nie moze swiadczy¢é o0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i dokumentem
,Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych — 2006”, do ktérych SIWZ odwoluje sie.
Skoro w przygotowanej wycenie wprost nie zostata wskazana nieobowigzujaca stawka j.n.p.
(brak rubryki, w ktérej wskazana bylaby wprost ta wartos¢), Zamawiajgcy powinien byt
przynajmniej wyjasni¢ z Odwotujgcym te okolicznos¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Wyjasnienia Odwolujgcego 0 zastosowaniu w tym zakresie upustu niezakazanego
przepisami prawa nie mogg w zadnym wypadku skutkowa¢ odrzuceniem oferty

Odwolujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy Izby stwierdzit naruszenie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, biorgc jednak pod uwage brak uszczerbku w interesie prawnym
Odwotujgacego w zwigzku z brakiem skutecznego (w terminie) kwestionowania czynnosci

uniewaznienia postepowania — jak wskazano powyzej — nalezalo orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:



