Sygn. akt: KIO/UZP 869 /08

WYROK

z dnia 3 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez MAW Telecom International S.A. ul. Chocimska 14,
00-791 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi

Powietrznej ul. Wie zowa 8, 02-147 Warszawa protestu z dnia 30 sierpnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Polsk a3 Agencje Zeglugi Powietrznej ul. Wie zowa 8,

02-147 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez MAW Telecom International S.A.
ul. Chocimska 14, 00-791 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej
ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa na rzecz MAW Telecom International
S.A. ul. Chocimska 14, 00-791 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz MAW Telecom International S.A.
ul. Chocimska 14, 00-791 Warszawa.



Uzasadnienie

Odwotujacy - MAW Telecom International S.A. z/s w Warszawie, po zapoznaniu trescig
ogtoszenia 0 zamoOwieniu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia na dostawe symulatora
kontroli ruchu lotniczego, prowadzonego w formie przetargu ograniczonego, zarzuci
Zamawiajgcemu - Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust.

2 oraz art. 48 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zakwestionowat oddalenie przez Zamawiajgcego zarzutu protestu dotyczacego ustalenia
warunku udzialu w postepowaniu, posiadania minimalnego doswiadczenia, w sposab,
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazatl na tresé¢ punktu 111.2.3
ogloszenia, w ktorym Zamawiajacy stwierdzit, iz w przypadku, gdy wartos¢ zamodwienia
podanego w wykazie wykonanych dostaw bedzie wyrazona w innej walucie niz PLN,
wowczas dokona przeliczenia na PLN wedlug kursu z dnia ogloszenia. Przy tak
postawionym warunku, mozliwa jest sytuacja, w ktorej taka sama dostawa wystarczy
jednemu wykonawcy do potwierdzenia spetnienia warunku, a innego wyeliminuje z
przetargu. Okolicznos¢ taka nastgpi, jezeli wykonawca z Polski zakupit przed trzema laty
symulator kontroli ruchu lotniczego od wykonawcy z zagranicy i sprzedat go w Polsce za
kwote 30 min PLN, co wg kursu z dnia 17.07.2005 r. /2 USD = 3,43 PLN/ stanowito
8.746.356 USD. Za te samg kwote w dolarach amerykanskich wykonawca z zagranicy
sprzedatby w tym samym dniu symulator. Jednakze sprzedaz tego wykonawcy przeliczona
wedtug kursu z dnia ogtoszenia, wynoszacego 1 USD = 2,05 PLN, zostataby dokonana, wg
warunkow ogtoszenia, za kwote 17.930.029,15 PLN, co w konsekwencji nie potwierdzatoby
spetnienia warunku podmiotowego w zakresie zdolnosci technicznej, wykazania wykonanych

dostaw o0 wartosci nie mniejszej niz 30.000.000 PLN netto.

Odwolujacy stwierdzit ponadto, ze Zamawiajagcy nie pozwolit na sumowanie dostaw
wykazywanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu. Uniemozliwia
to ubieganie sie 0 zaméwienie przez wykonawcow — potentatéw rynku miedzynarodowego.
W odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu brak rozeznania rynkowego w zakresie przedmiotu
oraz wartosci zamodwienia. Wskazano, ze sposrdéd czterdziestu dziewieciu ogloszeh o
udzieleniu zamowienia, publikowanych w Dzienniku Urzedowym WE, tylko jedno osiggneto
kwote 8.400.000 euro, a nie jest ono wystarczajgce do spetnienia warunkéw. Postawiony
zatem warunek dostawy za min. 30 min PLN jest dyskryminujacy i narusza zasade uczciwej
konkurencji. Odwotujacy wskazat, ze dla oceny doswiadczenia istotniejszy od wskazane]
wartosci, jest przedmiot zamowienia, realizowane funkcje, pakiet szkolen, wdrozen i ustug

serwisowych.

Drugi zarzut protestu podtrzymany w odwotaniu dotyczy nie zamieszenia w tresci



ogloszenia obiektywnych kryteribw podmiotowych wyboru wykonawcow oraz sposobu oceny
spetnienia  warunku udzialu w postepowaniu. Zarzut ten nie byt rozpatrywany przez
Zamawiajgcego z powodu omyiki pisarskiej Odwotujgcego. Zamawiajacy, jak wskazano w
odwotaniu, zawarl niezbedne informacje w przedmiotowym zakresie, w dokumencie
wewnetrznym pt. ,Wymagania dotyczace przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu”., nie znajdujgcym oparcia w przepisach ustawy, a jednoczesnie nie

wypetnit w sposéb kompletny i zgodny z prawem tresci ogtoszenia.

Wobec naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw. z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1564/1002 z dnia 7 wrzesnia 2005 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji
ogtoszen w ramach proceséw zamoéwien publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE i
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Odwotujg stoi na stanowisku, ze nastgpito
naruszenie procedury skutkujace koniecznoscig uniewaznienia postepowania, gdyz dziatania
i zaniechania Zamawiajacego obarczyly postepowanie nieusuwalng wadg, uniemozliwiajgcg

zawarcie waznej umowy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty oraz odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego ztozonego
na rozprawie, 0 umorzenie postepowania, Odwotlujacy stwierdzit, ze sprawa powinna by¢
rozstrzygnieta wyrokiem uniewazniajgcym postepowanie na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 191 ust . 3, a takze art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy wobec braku wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w toku postepowania ustalit zaistnienie wad prawnych
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania i dnia 19.08.2008 r. podjat takg decyzje
uznajac, ze w ogloszeniu 0 zamowieniu w sposéb nie do$¢ precyzyjny sformutowano opis
sposobu oceny spetnienia przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu czynnosc¢
ta zostala oprotestowana przez innego wykonawce, a wedtug wiedzy Zamawiajgcego, w dniu
dzisiejszym uptywa termin wniesienia odwotania w tej sprawie. Zamawiajacy potwierdzit, ze
podstawa uniewaznienia postepowania oznacza de facto potwierdzenie zasadnosci jednego
zarzutu protestu i odwotania.

Zamawiajacy podnidst, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania zostata podjeta
skutecznie, jest wazna, jakkolwiek ,nieprawomocna” i jest wysoce prawdopodobne, ze
odwotanie od oddalenia protestu dokonanego na zasadzie przepisu art. 183 ust. 3 ustawy,
na czynno$¢ uniewaznienia nie zostanie wniesione.

Wskazujac te okolicznos¢ wniést o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowe.

Na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku Zamawiajacy ztozyt wniosek ewentualny o

uniewaznienie postepowania, przychylajac sie w tym zakresie do stanowiska Odwotujgcego.



Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjg

postepowania i stanowiskami Stron przedstawionymi na rozprawie ustalita, co nastepuje.
Odwotujacy wnidst o uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Konieczno$¢ uniewaznienia postepowania zostata réwniez przyznana przez
Zamawiajacego, ktory 19 sierpnia 2008 r. dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania
potwierdzajac w rzeczywistosci, iz w ogtoszeniu 0 zamowieniu w sposob nieprawidtowy
sformutowano opis sposobu oceny spetnienia przez wykonawcédw warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podczas rozprawy przyznat rowniez, iz powyzsze uniewaznienie de facto
byto uwzglednieniem protestu Odwotujgcego po jego wczesniejszym oddaleniu. W zwigzku z
tym lIzba uznaje za uzasadnione stanowisko Odwotujgcego o0 zaistnieniu przestanek
uniewaznienia postepowania.
Potwierdzono ponadto zaistnienie kolejnej przestanki uniewaznienia postepowania
na podstawnie art. 93. ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych wobec
bezskutecznego uptywu  terminu skladania wnioskdbw o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu.

Izba uznaje za uzasadnione stanowisko Odwotujacego o zaistnieniu przestanek
uniewaznienia postepowania.

Uniewaznienie postepowania nastgpito dnia 19 sierpnia 2008 r., tj. po dniu wniesienia
odwotania, co wskazuje na interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu odwotania.
Oznacza to jednoczesnie, zwazywszy ze kategoria interesu prawnego ma charakter
materialnoprawny, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zapada w formie wyroku.

Sktad orzekajacy lIzby stwierdza, ze podjeta przez Zamawiajgcego czynnosc¢ uniewaznienia
postepowania, jakkolwiek nie jest ostateczna w dacie wyrokowania, zostata podjeta
skutecznie i zgodnie z prawem. W konsekwencji dokonanego stwierdzenia Krajowa lzba
Odwotawcza uwzgledniajgc odwotanie, nie uniewaznita postepowania ani nie nakazata
uniewazni¢ postepowania, gdyz takie rozstrzygniecie, na obecnym etapie postepowania i w

ustalonym stanie faktycznym bytoby niewykonalne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawo Zaméwien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



