Sygn. akt: KIO/UZP 1495/08

WYROK
Z dnia 16 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenit/ rozprawie® w dniu /w—dnriaeh’ 13 stycznia 2009 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Marka Rytycha prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod nazwa ,Marek Rytych Architekt”, 00-608 Warszawa, Al
Niepodlegto §ci 214/16 od rozstrzygnigecia przez zamawiajagcego Akademie Sztuk
Pieknych w Katowicach, 40-074 Katowice, ul. Raciborska 37 protestu /protestéw z dnia 3
grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie konkursu przez Zamawiaj gcego

2. Kosztami postepowania obcigza Akademie Sztuk Pieknych w Katowicach, 40-074
Katowice, ul. Raciborska 37 Niepodlegto  $ci 214/16

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Marka Rytycha prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g ,Marek Rytych Architekt”, 00-608
Warszawa, Al. Niepodlegto $ci 214/16,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: czterech tysiecy pieéset
siedemdziesiagt cztery zlotych) przez Akademie Sztuk Pieknych w
Katowicach na rzecz Marka Rytycha prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw a ,,Marek Rytych Architekt” ”, 00-608 Warszawa,
Al. Niepodlegto $ci 214/16 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Marka Rytych prowadz agcego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g ,Marek Rytych Architekt”, 00-608
Warszawa, Al. Niepodlegto $ci 214/16.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach wszczeta postepowanie o udzielenie
zamdwienia w trybie przepiséw szczegolnych rozdzialu 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (zwang dalej Pzp) konkursu poprzez zamieszczenie
ogtoszenia w dniu 31 lipca 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S
147-197978. Przedmiotem zaméwienia jest konkurs na wykonanie koncepciji
urbanistyczno-architektonicznej dla zadania ,,Budowa miedzy ulicami Raciborskg a
Koszarowg w Katowicach budynku dydaktyczno-badawczego i kulturalnego wraz z

zagospodarowaniem terenu na otwarty park form przestrzennych".



Zamawiajacy w dniu 28 listopada 2008 r. dokonat ogtoszenia wynikdéw przeprowadzonego

konkursu.

W dniu 3 grudnia 2008 r. Marek Rytych prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
,Marek Rytych Architekt " z siedzibg w Warszawie przy Al.Niepodlegtosci 214/16 wniost
protest na wynik postepowania konkursowego wskazujac naruszenie art.12.2 oraz 14.1
Regulaminu Konkursu a takze art.7 ust.l Prawa zamdwien publicznych. Naruszenie
wskazanych przepisbw ustawy i regulaminu skutkowato wg Protestujgcego przyznaniem
pracy wykonanej przez Protestujgcego wyrdznienia, zamiast nagrody Ill - w sytuacji, w ktorej
na podstawie rozstrzygniecia Sgdu Konkursowego praca Protestujgcego otrzymata 582,25
punktéw, a praca Wykonawcy -konsorcjum firm: Kengo Kuma and Associates; Konior Studio
Tomasz Konior; OVO Grabczewscy Architekci i Oskar Grabczeski; Rar 2 Laboratorium
architektury Jak Kubec, ktoremu Zamawiajacy przyznat nagrode lll, zas otrzymata ona tylko
568,50 punktow.

Protestujgcy w protescie zazadal zmiany rozstrzygniecia konkursu oraz powiadomienia o
wynikach konkursu poprzez okreslenie, iz pracy Protestujgcego jako pracy ktora otrzymata
trzecig w kolejnosci najwyzszg punktacje, zostata przyznana nagroda za Il miejsce w
wysokosci 20.000 zt, zas wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia -
konsorcjum firm: Kengo Kuma and Associates; Konior Studio Tomasz Konior; OVO
Grabczewscy Architekci i Oskar Grgbczewski; Rar 2 Laboratorium architektury Jak Kubec
zostalo przyznane wyrdznienie. Zdaniem Protestujgcego wskazanemu wykonawcy nie
nalezata sie Il nagroda, gdyz uzyskata ona czwarty w kolejnosci wynik i otrzymata ocene
568,50 punktow.

Protestujacy powotat sie na postanowienie 12.2 Regulaminu konkursu, zgodnie z ktGrym
,,Suma punktéw z koncowych ocen za poszczegdlne kryteria daje taczng punktowg ocene
catej pracy. Wyniki ocen zostang uszeregowane wg tacznej ilosci otrzymanych punktéw od
najwyzszej do najnizszej. Praca, ktéra otrzyma najwyzszg taczna ilos¢ punktéw zostanie
uznana za najlepszg". Ponadto protestujacy podnidst, iz nagrodami w konkursie dla najlepiej
ocenionych sg nastepujgce nagrody pieniezne: dla | miejsca - 40 tys zi, dla Il miejsca — 30
tys ziotych, dla Ill miejsca -20 tys ziotych, zas dla pracy wyrdznionej - nagroda w
wysokosci 10 tys. zlotych. Tymczasem, Zamawiajacy przyznajgc nagrody i wyréznienia w
niniejszym postepowaniu konkursowym, z niewiadomych przyczyn przyznat konsorcjum firm:
Kengo Kuma and Associates; Konior Studio Tomasz Konior; DVO Grgbczewscy Architekci i
Oskar Grabczeski; Rar 2 Laboratorium architektury Jan Kubec nagrode w wysokosci 20.000

zl, a Protestujgcemu tylko wyr6znienie w wysokosci 10.000 zt. Powyzsze rozstrzygniecie w



ocenie Protestujgcego naruszylo postanowienia Regulaminu Konkursu oraz ocene prac

dokonang przez Sad Konkursowy.

Ponadto Protestujacy wskazat na brzmienie art. 7 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych,
zgodnie z ktorym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw. Sytuacja, w ktorej wykonawca uzyskujgacy mniejszg ilos¢ punktow
otrzymuje nagrode, a wykonawca uzyskujacy wiekszg ilos¢ tylko wyréznienie, w sposob
oczywisty narusza zasade rownego traktowania wykonawcOw wyrazong przepisach ustawy

pzZp.

Ponadto w dniu 8 grudnia 2008 r. Protestujgce wniést ponowny protest, w ktérym wskazuje,
iz jest on uzupetnieniem protestu z dnia 3 grudnia 2008 r. Protest ten dotyczy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na zatwierdzeniu protokolu z postepowania konkursowego z
dnia 28 listopada 2008 r., gdyz na dokumencie ,, Identyfikacja prac ” bedacym elementem
tresci przedmiotowego protokotu zostaly dokonane przez niezidentyfikowana osobe
skre$lenia i naniesienia poddajace w watpliwosé prawidlowosé i zgodnosé z prawem
rozstrzygniecie konkursu, a ponadto prace nie zostaly prawidtowo utajnione. Czynnosc¢ ta w
ocenie Protestujgcego narusza art.16 Regulaminu Konkursu oraz art.114 Prawa zamoéwien

publicznych.

Protestujgcy wniést o przyznanie pracy ziozonej w przedmiotowym postepowaniu przez
Odwolujgcego | nagrody, ewentualnie o uniewaznienie oraz ponowne przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania konkursowego oraz o przyznanie protestujgcemu Il nagrody.
Protestujacy wskazat, iz art. 16.3 Regulaminu Konkursu stanowit, ze "ogtoszenie polegac
bedzie na podaniu do publicznej wiadomosci numerdow prac konkursowych, ktére otrzymaty
w kolejnosci najwiekszg ilos¢ punktéw przyznanych przez sedziow Sadu Konkursowego oraz
zidentyfikowaniu autoréw tych prac poprzez otworzenie zamknietych i zabezpieczonych
kopert z numerami identyfikacyjnymi. Otwarcia kopert dokona radca prawny Akademii”.

Z pierwotnej tresci dokumentu zatgczonego do protokotu z dnia 28 listopada 2008 roku,
okreslonego jako ,,Identyfikacja Prac" wynika, iz Pracg nr 1 o numerze identyfikacyjnym
260808 jest praca ztozona przez Odwotujgcego, a Pracg nr 2 o numerze identyfikacyjnym
263407 jest praca zlozona przez uczestnika postepowania Plaskowicki i Partnerzy
Architekci. Tymczasem, tres¢ dokumentu ,, ldentyfikacja Prac" zostata zmieniona -w
sformutowaniu "Praca nr 1" cyfra"l" zostata przekre$lona i zastgpiona cyfrg ,,2", a w
sformutowaniu "Praca nr 2" cyfra ,,2" zostala przekreslona i zastgpiona cyfrg 1". Zdaniem

Odwolujgcego oznacza to, iz rozstrzygnieciem przyjetym przez Sad Konkursowy i na skutek



identyftkacji prac, | nagrode otrzymata praca Odwotujgcego. Protestujacy podnidst iz nie jest
wiadome kto, kiedy oraz w jakim trybie dokonat naniesienia zmieniajagcego w sposob istotny
rozstrzygniecie Sadu Konkursowego, a to ze wzgledu na brak jakiejkolwiek parafki lub
podpisu przy zmienionym tekscie. Gdyby byta to decyzja Sadu Konkursowego, na
dokumencie ,ldentyfikacja Prac" powinno sie znalez¢ takze tzw. "omowienie" do
dokonanych skreslen, w ktorym osoby podpisujgce przedmiotowy dokument powinny

wskazac, ze tres¢ dokumentu zostata zmieniona.

Ponadto Protestujgcy zazgdat uniewaznienia postepowania konkursowego, gdyz jest one
obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Zarbwno w regulaminie konkursu brakowalo okreslenia sposobu i osobnej
procedury utajnienia prac, zas zmiany oznaczenia prac W hajwazniejszym momencie
postepowania jakim jest ogtoszenie wynikdw wprowadzajg powazne watpliwosci odnosnie
zdobycia punktow przez poszczegdlne prace przy ocenie sgdu konkursowego.

Zdaniem protestujgcego wielce prawdopodobne jest, ze praca protestujacego byla
przedstawiona sgdowi konkursowemu jako praca nr 1 i uzyskata najwieksza ilos¢ punktéw, a
dopiero w momencie identyfikacji prac, gdy okazalo sie iz jest to praca zwycieska nieznana
osoba doprowadzita do ponownego oznaczenia pracy protestujgcego jako pracy nr 2 , co
zostato uwidocznione w dokumencie ,, ldentyfikacja prac”. Protestujgcy podniést, iz gdyby
wyniki oceny prac konkursowych zostaly ustalone i ogtoszone w spos6b zgodny z pierwotng
trescig dokumentu ,, ldentyfikacja prac " przed dokonaniem skreslen i naniesien to
zwyciezca konkursu bytby Protestujacy.

Protestujgcy wskazat, iz postepowanie konkursowe obarczone jest wada uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego i powinno zosta¢ uniewaznione.
W regulaminie konkursu brak jest sposobu i osobnej procedury utajnienia prac. Nie wiadome
jest zdaniem Protestujgcego czy w czasie oceny prac przez sedzidw oznaczenia prac hie
byly zmienione.

Nie jest wiec mozliwe jednoznaczne stwierdzenie ktora doktadnie praca jest praca
najwyzszej oceniong w przedmiotowym postepowaniu  konkursowym. Zdaniem
Protestujgcego jest wielce prawdopodobne, iz praca protestujgcego byla przedstawiana
Sadowi Konkursowemu jako praca nr 1 i uzyskata najwieksza ilos¢ punktow, a dopiero w
momencie identyfikacji prac , gdy okazato sie ze jest to praca zwycieska, nieznana osoba
doprowadzita do ponownego oznaczenia pracy protestujgcego jako pracy nr 2.

Protestujgcy podniést, iz na podstawie art.93 ust.1l pkt 7 prawa zamdéwien publicznych
Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia,
jezeli: postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w

sprawie zamdwienia publicznego. Wg protestujagcego przedmiotowe postepowanie



konkursowe powinno zosta¢ uniewaznione w momencie stwierdzenia przez Zamawiajgcego
braku procedury utajnienia oraz istnienia naniesien, przekreslen i braku oméwienia, co miato
istotny wplyw na wynik postepowania konkursowego. Wobec faktu zaistnienia opisanej wyzej
sytuacji, prawidtowe zawarcie umowy w sprawie zamoOwienie bedzie niemozliwe, a
uniewaznienie przedmiotowego postepowania konkursowego konieczne.

Protestujacy podniést , iz merytoryczna ocena prac dokonana przez Sad Konkursowy jest
nieprawidtowa i zawiera wiele bleddéw.

Praca sedzibw Sadu Konkursowego budzi powazne zastrzezenia. Istniejg przestanki
nasuwajace mysl, iz nie dokonana zostata nalezyta analiza projektéw konkursowych. Nie
sporzadzona zostata zadna opinia w postaci diuzszej wypowiedzi podejmujacej dyskusje z
projektami konkursowymi. Tylko taka wypowiedz swiadczytaby o wyraznym zaangazowaniu
intelektualnym w merytoryczng ocene prac konkursowych. Jedynym znakiem pracy
sedziowskiej jest ocena w postaci punktacji oraz lapidarne uzasadnienia. Rozbieznosci w
jurorskiej ocenie poszczegdllnych prac pod katem okreslonych kryteriow siegajace od 0-100
punktéw budzg watpliwosci co do podstaw oceny, jakiej zostaly poddane prace.
Rozbieznosci na takim poziomie odnotowa¢ mozna na przyklad w zwycieskiej Pracy nr
1.Kryteria takie jak kryterium 1 i kryterium 2: "Jakos¢ proponowanych rozwigzan
architektonicznych, w tym ich innowacyjnos¢" otbz "uktad funkcjonalny budynku i jego
elementéw" opierajg sie przede wszystkim na analizie projektu pod katem jakosci
architektury, jej funkcjonalnosci, relacji przestrzennych - takze w zakresie urbanistycznym
oraz programu. Opinie juroréw nie muszg by¢ jednogtosne, jednakze nie sg to kryteria
zalezne wytgcznie od subiektywnych odczu¢ oceniajacych.

Uzasadnienia ocen takie jak:"Nie wprowadza rozwigzan powodujgcych chec przekazania
punktéw." badz "jedynie poprawny, staby na tle innych prac" - stowo “"poprawny" w
kontekscie ilosci punktéw 0 (z karty ocen - projekt 3 Sedzia Michat B.). Zdaniem
protestujgcego budzi to powazne watpliwosci co do wnikliwosci oceny, jakiej zostaty
poddane prace konkursowe. Z ewidentng nieuwagg potraktowane zostato kryterium numer 3
"ekonomika rozwigzan projektowych i elementoéw decydujacych o kosztach". Ekonomika
rozwigzan jest parametrem wyznaczonym poprzez Planowane Koszty realizacji oraz
Zestawienie kosztéw utrzymania i eksploatacji obiektu. Sg to parametry wyliczone przez
specjalistw z dziedziny kosztorysowania i wyceniania projektéw architektonicznych i
wyrazone sg liczbami. Jest to kryterium zupetnie nie podlegajgce ocenie wrazeniowej ani
uczuciowej. Niedopuszczalne sg zatem wahania oceny tej samej pracy wobec pozostatych.

Tym czasem ocena jurorska wygladata nastepujaco:



Praca 1:90 /80 /100/0 /O /100 /100 /50
Praca 2:50 /80 /20 /90 /O /70 /30 /50
Praca 3:50 /70 /80 /0 /O /50 /30 /50
Praca 5:50 /70 /40 /10 /0 /70 /30 /50
Praca 6:50 /70 /60 /O /0 /70 /20 /50

Zdaniem Protestujgcego opracowania sedziego sprawozdawcy, sporzgadzonego na
podstawie danych dostarczonych przez uczestnikow konkursu, jasno wynikaja, podstawy do
uszeregowania projektow od najdrozszego do najtanszego. Nie ma zadnych merytorycznych
przestanek, czemu ta sama praca przez réznych sedzidw oceniona zostaje z tak razaca
rozbieznoscig. Réznice w ocenie siegajg od 0 do 100 punktéw. Nasuwa to watpliwosc¢, czy
przy ocenie ekonomiki rozwigzan architektonicznych rzeczywistg podstawg oceny byta
ekonomika, gdyz ta determinowana jest poprzez dolaczone do prac konkursowych
kosztorysy i nie daje zadnych podstaw do rozbieznosci oceny. Kryterium te decydowato o
30% catosciowej ilosci punktéw. Poziom rozbieznosci w ocenie pod katem tego kryterium
wskazuje wg Protestujgcego na wyrazne manipulacje w przyznawaniu punktéw i utwierdza
w przekonaniu, iz ocena prac konkursowych dokonana przez juroréw nie byla oceng

merytoryczna.

W dniu 18 grudnia Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez czesciowe jego uwzglednienie.
Oddalit zgdanie dotyczace przyznania protestujgcemu | nagrody oraz uniewaznienia
postepowania. Natomiast uznat protest w zakresie przyznania pracy protestujgcego Il
nagrody. W uzasadnieniu podal, iz nie doszio do zmiany wynikbw Sadu przez osobe
,hiezidentyfikowang". Podane dane w protokole odpowiadajg stanowi faktycznemu, zas
zawarte w Regulaminie Konkursu postanowienia w sposéb wystarczajgcy gwarantowaty

niemozliwo$¢ zidentyfikowania autorow prac konkursowych.

W dniu 24 grudnia 2008 r. do Urzedu Zamowien Publicznych zostato wniesione odwotanie.

Odwolujacy zazadat przyznanie pracy zlozonej w przedmiotowym postepowaniu przez
Odwolujgcego | nagrody, ewentualnie uniewaznienie oraz ponowne przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania konkursowego. Wskazat naruszenie przepiséw art.7, art.114,
art. 122 upzp oraz art.12.2,art.14, art.16.3 regulaminu konkursu. Odwotujacy podniost, iz
sad konkursowy w niniejszym stanie faktycznym nie moze dokonaé¢ ponownej oceny prac,
gdyz prace te sg publicznie znane i jawne (wiadomo kto doktadnie jest ich autorem, co moze
rzutowaé¢ na ich rozstrzygniecie przez Sad Konkursowy). Zdaniem Odwotujacego w celu
przeprowadzenia prawidlowej procedury konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego

postepowania konkursowego Ilub dokonanie ponownej oceny merytorycznej prac



konkursowych w nastepujacy sposob: prace zostang ponownie utajnione w sposéb
calkowicie uniemozliwiajacy ich identyfikacje, zostanie przeprowadzony ponowny wybor
Sadu Konkursowego, prace zostang ocenione przez Sad Konkursowy w nowym skfadzie.
Zdaniem Zamawiajgcego tylko wtedy istnieje gwarancja, ze postepowanie niniejsze bedzie
zgodne z przepisem art.7. ustawy Prawo zamowien publicznych, w mys$l ktérego
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Odwotujacy powotat sie na tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie
ustawy -Prawo zamowien publicznych wynika, iz do protestow wnoszonych od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie
przepisy dziatlu VI ustawy w obecnym brzmieniu. W tresci prawa zamoéwieh publicznych w
obecnym ksztalcie zostal usuniety zapis art. 179 ust. 1b, co oznacza, iz w obecnym stanie
prawnym mozliwe jest skladanie protestu od rozstrzygniecia Sadu Konkursowego w zakresie
oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych, co zostalo

niniejszym uczynione.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w szczegoélno $ci dokumentacj @ z przeprowadzonego
post epowania konkursowego, dokument o nazwie ,,Identyfik acja prac”, regulamin
konkursu oraz bior gc pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska stron, zto zone w trakcie
posiedzenia i rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony

zarzadzeniem Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy ustali  }izwazyl, co nast epuje:

Dziat Ill rozdziat 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz.U. z 2007, Nr 223, poz.1655 ze
zm.) w art.110 -127 zawiera przepisy szczegoélne regulujgce zasady przeprowadzenia
konkursu. Zgodnie z art.110 Konkurs jest przyrzeczeniem publicznym, w ktérym przez
publiczne ogloszenie zamawiajgcy przyrzeka nagrode za wykonanie i przeniesienie prawa
do wybranej przez sad konkursowy pracy konkursowej, w szczegolnosci z zakresu
planowania przestrzennego, projektowania urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego
oraz przetwarzania danych. Przepis art. art. 112 stanowi, iz organizatorem konkursu jest
zamawiajacy, zas jego kierownik zamawiajgcego powoluje sad konkursowy oraz okresla

organizacje, sktad i tryb pracy sadu konkursowego.

Sad konkursowy jest zespotem pomochiczym kierownika zamawiajgcego powotanym do
oceny spelniania przez uczestnikbw konkursu wymagan okreslonych w regulaminie

konkursu, oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych. Sad



konkursowy w szczegdélnosci sporzadza informacje o pracach konkursowych, przygotowuje
uzasadnienie rozstrzygniecia konkursu, a takze w ograniczconym zakresie wystepuje z
wnioskiem o uniewaznienie konkursu (v. art.113 pzp).

Zgodnie z art.116 pzp Zamawiajgcy przeprowadza konkurs na podstawie ustalonego przez

siebie regulaminu konkursu.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpatrujgc zarzuty Odwotujgcego zgtoszone w protescie i
odwotaniu uwzglednita zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.7 pzp w zwigzku z
naruszeniem przez zamawiajgcego par. 14 oraz par.16 ust.3 regulaminu konkursu poprzez
fakt przyznania nagrody Il wykonawcy, ktéry uzyskat mniejszg ilos¢ punktow, zas
nieprzyznanie Odwotujgcemu wyrdznienia pomimo, iz uzyskat wieksza ilos¢ punktow niz
nagrodzony Il nagroda.

Zgodnie z par.16.3 regulaminu konkursu ogtoszenie wynikéw konkursu miato polega¢ na
podaniu do publicznej wiadomosci numerdéw prac konkursowych, ktére otrzymaty w
kolejnosci najwyzszg ilos¢ punktdw przyznanych przez sedzidw sadu konkursowego oraz
zidentyfikowaniu autorOéw tych prac poprzez otworzenie zamknietych i zabezpieczonych
kopert z numerami identyfikacyjnymi.

Zgodnie z pkt. 9.14 regulaminu konkursu uczestnik konkursu zobowigzany byt do ztozenia
wraz wnioskiem karty identyfikacyjnej. Zgodnie z pkt 9.14- 9.20 regulaminu konkursu karta
identyfikacyjna musiata zawieraC dane wuczestnika oraz szescioznakowy numer
identyfikacyjny, ktéry znal tylko uczestnik konkursu az do czasu jego publicznego otwarcia .
Koperta z kartg identyfikacyjng musiata by¢é zabezpieczona w sposob uniemozliwiajacy
zapoznanie sie z jej zawartoscig bez naruszania opakowania lub zabezpieczen, zas otwarte
mialy byC dopiero po dokonaniu wyboru najlepszych prac konkursowych. Zgodnie z
regulaminem konkursu na podstawie danych zawartych w karcie identyfikacyjnej nastepowac
miata identyfikacja autora wybranych prac konkursowych.

Z protokotu z postepowania konkursowego z dnia 28 listopada 2008 r. wynika, iz pracy
oznaczonej nr 1, ktéra osiggneta 704,35 pkt przyznano | nagrode, pracy oznaczonej nr 2 z
punktacjg 582,25 przyznano wyrdznienie zas pracy nr 6 z punktacjg 568,5 pkt przyznano
nagrode Il stopnia. Sad konkursowy przyznat wiec nagrody niezgodnie z postanowieniami
par.12.2 oraz 14.1 regulaminu, stanowigcych, iz nagrody pieniezne bedg przyznane dla
najlepiej ocenionych w kolejnosci prac konkursowych i pracy wyrdznionej.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata takze za uzasadnione watpliwosci wykonawcy odnosnie
wiarygodnosci ogloszonych wynikébw z uwagi na zmiany odreczne dokonywane w
dokumencie ,, Identyfikacja prac , ktéry zostat zmieniony poprzez skres$lenia nr prac z 1 na

2 i 2 na 1 bez zaparafowania przez osobe dokonujaca tych skreslen, co moze poddawac¢ w



watpliwosé wyniki oceny przy jednoczesnym popetnieniu przez Zamawiajgcego powotanych

wyzej btedow.

Krajowa Izba Odwotawcza za wiarygodne uznata wyjasnienia petnomocnika Zamawiajacego
Pani Iwony H. odnosnie braku dostepu do danych przez Sad konkursowy przy ocenie prac
konkursowych. Pani lwona H. przyznata bowiem, iz bedac sekretarzem sgdu po publicznym
odczytaniu wynikow dokonujac wpiséw popetnita oczywistag omyike, gdyz prace o numerze
nadanym przez Zamawiajgcego numer 2, wpisata pod zapisem ,Praca numer 1°, zas po
zauwazeniu tej omytki po publicznym odczytaniu wynikow konkursu odrecznie dokonata
zmiany numeru 1 na numer 2 oraz numeru 2 na numer 1 w dokumencie zgodnie z wynikami

oceny Sadu Konkursowego.

Z uwagi jednak na cigzacy na Zamawiajgcym obowigzek zagwarantowania zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w tym przejrzystosci oceny prac przy
wytanianiu zwyciezcy konkursu i ogltaszaniu wynikow, Krajowa lzba Odwotawcza uznala za
udowodniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.7 ustawy z uwagi ha dokonywanie
po rozstrzygnieciu konkursu zmian w dokumencie ,Identyfikacji prac”, co mogto

spowodowag, iz interes prawny odwolujgcego mégt doznat uszczerbku.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita zarzut Odwolujgcego naruszenia zasad oceniania
kryteribw wskazanych w pkt 12.2 regulaminu konkursu oraz subiektywnej, nie majacej
odzwierciedlenia w uzasadnieniach oceny prac przez czionkéw sadu konkursowego, a tym
samym naruszenia przepisu art.7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z
przepisem art.122 pzp Sad konkursowy ma obowigzek oceny prac konkursowych zgodnie
z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie oraz rozstrzygnieciu konkursu poprzez

wybranie najlepszej pracy konkursowej.

Zgodnie z par.12. regulaminu konkursu prace konkursowe mialy by¢ oceniane wg
nastepujacych kryteriow :

a) jakosc proponowanych rozwigzan architektonicznych, w tym innowacyjnos¢- 35%

b) ukiad funkcjonalny budynku i jego elementéw -30%

¢) ekonomika rozwigzan projektowych i elementéw decydujacych o kosztach- 30 %

d) koszt wykonania dokumentacji projektowej- 5%.



Za kryteria powyzsze uczestnik mogt otrzymac punkty liczone zgodnie z pkt 12.1 regulaminu
konkursu. Indywidualna ocena czionka sadu konkursowego obowigzywata wg skali 1 do 100

punktéw.

Niektorzy czionkowie sadu konkursowego oceniali prace przyznajgc 0 punktéw, co byto
niezgodne z opisem oceny wskazanym w pkt 12.2 regualminu konkursu. Przyktadowo pracy
nrl i pracy nr 3 Sedzia Michat B. przyznat 0 punktéw za trzy kryteria formutujgc przy tym

teze, iz praca jest poprawna, co nie miato przetozenia na uzyskang przez nig punktacje.

W zwiagzku z naruszeniem art.7 pzp oraz par.12, par.14 oraz par.16.3 regulaminu konkursu
przy przeprowadzaniu przedmiotowego konkursu Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz
Zamawiajacy powinien uniewazni¢ konkurs na podstawie art. 124 w zw. z art.93 ust.1
pkt.7) oraz art.114 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych, gdyz z
uwagi na popetnione uchybienia postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacqg

zawarcie waznej umowy.

Krajowa lzba Odwotawcza zauwazyla, iz z uwagi na tres¢ art.122 ust.3 pzp,
wprowadzajgcego obowigzek identyfikacji prac dopiero po rozstrzygnieciu konkursu, w
obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe powtorzenie oceny ofert przez Sad konkursowy
na podstawie obowigzujacych przepiséw. Regulamin przedmiotowego konkursu takze nie

przewiduje takie] mozliwosci.

W tym stanie rzeczy lzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i 1 a ustawy
Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Pzp.

Z uwagi na 84 ust.1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 ze
zm) oraz 8 24 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan ( Dz.U. Nr 187, p0z.1327)
nie zasadzono kosztébw zastepstwa procesowego na rzecz strony odwolujgcej, gdyz
petnomocnik Odwotujgcego na rozprawie zlozyt wniosek o przyznanie kosztéw na podstawie

norm przepisanych bez zataczenia rachunkow przedtozonych do akt sprawy. Przepis art.161



kpc. nie znajduje zastosowania w postepowaniu przed Krajowg lzba Odwotawcza. Pismo
petnomocnika Odwotujgcego odnosnie zaliczenia do kosztow postepowania kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z fakturg VAT nr 105/FV/2009 wptyneto w dniu 14 stycznia
2009 r. po zamknieciu rozprawy. Zgodnie z 84 ust.1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 ze zm) w zwigzku z § 24 ust.2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan ( Dz.U. Nr 187, poz.1327) rachunek taki powinien zosta¢ ztozony
przed zamknieciem rozprawy do akt sprawy. Przepis art.161 kpc. nie znajduje zastosowania

w postepowaniu przed Krajowg Izba Odwotawcza.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



