Sygn. akt KIO/UZP 33/09

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.01.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,IMPEL SECURITY POLSKA” Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Centrum Szkolenia Na
Potrzeby Sit Pokojowych, ul. Wojska Polskiego 300, 25-205 Kielce protestu z dnia 19
grudnia 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie xxx

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza ,IMPEL SECURITY POLSKA” Spoétka z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,IMPEL SECURITY POLSKA”
Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna
118;



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ,IMPEL SECURITY POLSKA”
Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna
118;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ochrone o0s6b i mienia realizowang przez
specjalistyczne uzbrojone formacje obronne, zwane dalej SUFO (numer referencyjny
ZP/13/5.0chr./2008). Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku
Urzedowym Wspadlnot Europejskich w dniu 11 wrzes$nia 2008r. 2008/S 176-234460.

W dniu 10 grudnia 2008 roku zamawiajacy przekazat informacje o rozstrzygnieciu
postepowania i wyborze oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia ARGOS-1 Sp. z o.0. i Agencja Ochrony HERKULES s.c., zwanych
dalej konsorcjum Argos. Na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 18 grudnia
2008 roku protest wniosto konsorcjum Konsalnet Potudnie Sp. z 0.0. i Konsalnet Inowopol
Sp. z 0.0., do ktérego w dniu 23 grudnia 2008 roku przystgpit Impel Security Polska Sp. z
0.0. i ktory takze wniost whasny protest w dniu 19 grudnia 2008 roku. W dniu 31 grudnia
2008 roku zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania rozstrzygniecie obu protestow,
w ktorym w czesci uwzglednit zarzuty dotyczace oferty konsorcjum Argos, a w czesci je
oddalit. Jednoczesnie zamawiajacy postanowit uchylic czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwac konsorcjum Argos do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, a nastepnie dokona¢ ponownej oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Z takim rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie
wykonawca Impel Security Polska Sp. z o0.0. i wniést odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w dniu 9 stycznia 2009 roku (data nadania przesyiki u operatora

publicznego), przekazujac jego kopie zamawiajacemu w tym samym dniu.

W odwotaniu, wykonawca podtrzymat nieuwzglednione przez zamawiajgcego zarzuty
i wnioski zawarte w protescie dotyczace oferty konsorcjum Argos, ktéra powinna podlegaé
odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu, gdyz wykonawca nie spetnit warunkéw udzialu w
postepowaniu. Rozstrzygnieciu zamawiajgcego wykonawca zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i
3wzw. zart. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3



oraz art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy, w ocenie
odwotujagcego nie jest uprawniony do wzywania konsorcjum Argos do uzupelnienia
oswiadczen i dokumentow, ktére podlegaly juz raz uzupetnieniu, w zakresie ktérych
zamawiajacy uwzglednit zarzuty podniesione w protescie. Ponadto, zamawiajacy uwzglednit
zarzut, iz z tresci formularza oferty nie wynika od kogo pochodzi, a tym samym uznal, iz nie
zostata ztozona wazna oferta, ktory to dokument nie moze by¢ uzupetniony. Zamawiajacy nie
odniést sie do zarzutu, iz odwiadczenia i dokumenty ziozone w trybie uzupetnienia przez
jednego z cztonkéw konsorcjum (Herkules s.c.) nie zostaty podpisane ani poswiadczone za
zgodnos$¢ z oryginatem przez lidera konsorcjum, a polisa ubezpieczeniowa w ogole nie
zostata poswiadczona za zgodnosc¢. Okolicznosci te powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty
konsorcjum Argos na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W szczegdlnosci odnidst sie do zrzutéw nie uwzglednionych przez zamawiajacego i

dotyczacych:

1) wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat co najmniej dwdch podobnych
Zlecen, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajagcych swoim rodzajem i wartoscig jak w
przedmiotowym zamoOwieniu z podaniem ich wartosci, daty i miejsca
wykonywania oraz zalgczeniem dokumentédw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zamowienia. Na potwierdzenie spetniania warunku konsorcjum
Argos zlozylo wykaz wykonanych zlecen, z ktorych Zadne nie byto
wykonywane na rzecz jednostki resortu obrony narodowej podlegajacej
obowigzkowej ochronie, zas tylko jedno byto swiadczone na obiekcie
podlegajagcym obligatoryjnej ochronie realizowanej tak jak w
przedmiotowym zamdéwieniu przez specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne SUFO. Drugi z konsorcjantow — Agencja Ochrony Herkules s.c.
nie wykazata zadnej ustugi realizowanej na obiekcie podlegajagcym
obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
SUFO. Ponadto warto$ci zamowien realizowanych przez ostatnie 3 lata nie
odpowiadajg wartosci przedmiotowego zamodwienia, ktére ma by¢
realizowane przez okres 12 miesiecy;

2) oswiadczenia o posiadaniu broni i niezbednej ilosci amunicji wymaganej do
ochrony w/w obiektéw, zgodnie z instrukcja o ochronie obiektéw
wojskowych Sztabu Generalnego: dowddcy zmiany — pistolet maszynowy
lub karabinek; posterunki patrolowe — pistolety maszynowe lub karabinki;
biuro przepustek - pistolet. Zlozone w ofercie oswiadczenia obu
konsorcjantdw swojg trescig nie odpowiadajg siwz i nie zostaly

potwierdzone zalgczonymi dokumentami. llosci broni, do ktérej posiadania



ARGOS-1 Sp. z .o0.0. jest uprawniona na podstawie decyzji
Swietokrzyskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji w Kielcach z 13
listopada 2007 roku jest niewystarczajgca, gdyz wykonawca ten nadal
Swiadczy ustuge na innym obiekcie podlegajacym ochronie. Oswiadczenie,
iz uzupeini on bron i amunicje po wygranym przetargu jest niezgodne z
trescig siwz. Konsorcjum Argos byto juz raz wzywane do uzupetnienia
oswiadczenia wspotkonsorcjanta — Herkules s.c., zatem powtérne
uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp nie jest mozliwe w
stosunku do tego wykonawcy;

3) oswiadczenia o posiadaniu petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych
przeszkolonego w zakresie ochrony informacji niejawnych przez stuzby
ochrony panstwa. W ofercie konsorcjum Argos nie wykazalo, ze
petnomocnicy ds. ochrony informacji niejawnych posiadajg odpowiednia,
wymagang klauzule tajnosci (,poufne”), o ktorej wspomina ,Instrukcja
bezpieczenstwa” — zalgcznik do wzoru umowy. Tym samym nie zostat
spetniony warunek dotyczacy petnomocnikéw ds. ochrony informacji
niejawnych;

4) polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na kwote 2.000.000 ziotych. Polisa Agros-1 Sp.
z 0.0. z dnia 19.09.2008 r. jest niewazna, gdyz nie zostata podpisana przez
osoby upowaznione do skladania oswiadczehn w imieniu spoétki (zgodnie z
aktualnym odpisem z KRS). Polisa OC Agencji Ochrony Herkules s.c.
zostata uzupetniona w trybie art. 26 ust. 3 pzp. w dniu 4.12.2008 r., a tym
samym dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku przez konsorcjum

Argos nie mogg zostac juz uzupetnione w tym trybie po raz kolejny.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty dotyczgce oferty konsorcjum Argos dotyczace:

- oSwiadczenia o posiadaniu broni i niezbednej ilosci amuniciji,

- zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wspoéinika Agenciji
Ochrony Herkules s.c.,

- braku Decyzji nr 3 do koncesji NR L-0238/00 dla Agencji Ochrony Herkules s. c.,

- braku podpisu na polisie z dnia 19.09.2008 r. w imieniu ubezpieczajgcego Argos-1
Sp. z 0.0. przez osobe upowazniong do skfadania oswiadczen w imieniu spétki zgodnie z
odpisem z KRS,

- braku podpisu petnomocnika konsorcjum Argos na ztozonym w trybie uzupetnienia

dokumentach i oswiadczeniach przez jednego z partnerdéw Agencje Ochrony Herkules s. c.,



- braku wskazania partnerow konsorcjum Argos na formularzu ofertowym podpisanym
przez Argos-1 Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw dotyczacych wykazu wykonanych zlecen, gdyz
nie wymagal, aby zlecenia realizowane byly na rzecz jednostek resortu obrony narodowej
podlegajacym obowigzkowe] ochronie. Zamawiajacy nie zadat w cz. VI pkt 2 lit. a siwz
wykazu obiektow podlegajacych obligatoryjnej ochronie realizowanej przez specjalistyczne
formacje ochronne SUFO. Zataczony do oferty konsorcjum wykaz obejmuje co najmniej dwa
podobne zlecenia ze wskazaniem wartosci za calos¢ realizowanych ustug w tym okresie,
odpowiadajgcych wartosci, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia.

Zamawiajgcy nie uwzglednit réwniez zarzutu, jakoby w cz. VI pkt 2 lit. d siwz,
wymagat przedstawienia poswiadczenia bezpieczenstwa potwierdzajgcego odpowiednig
klauzule tajnosci dla petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych.

W zakresie polisy ubezpieczenia OC na kwote co najmniej 2.000.000 zt. zamawiajacy
nie zadat w cz. VI pkt 3 siwz, aby obejmowata ona waznoscig caly okres realizacji
zamdwienia. Zapis ,posiadamy wazne ubezpieczenie przez caly okres realizacji zamdwienia”
dotyczy zakresu oswiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu i jest
jednoznaczne ze zobowigzaniem wykonawcy do wywigzania sie z powyzszego zapisu.

Zamawiajgcy oddalit zarzut dotyczacy o$wiadczenia o posiadaniu broni i niezbednej
ilosci amunicji, ktérego niezgodnos¢ z siwz mialy potwierdza¢ dodatkowe zatgczone przez
konsorcjum Argos dokumenty, gdyz nie byly one wymagane specyfikacjg i nie podlegaly
rozpatrywaniu.

Na skutek rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy postanowit uchyli¢ wyboér oferty
najkorzystniejszej i zapowiedziat, iz wezwie konsorcjum Argos do uzupetienia dokumentéw
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp. i dokona ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Na podstawie oryginatu dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk stron, sktad

orzekaj gcy lzby ustaliti zwa zyt co nast epuje.

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy w zwigzku z
uwzglednieniem protestu konsorcjum Argos z dnia 6 listopada 2008 roku, wezwat
konsorcjum Argos do uzupelnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg pzp., brakujgcych oswiadczeh oraz dokumentéw dotyczacych czionka
konsorcjum - Agencja Ochrony HERKULES s.c., w tym oswiadczen ,o0 posiadaniu

petnomocnika ds. ochrony informaciji niejawnych...” oraz ,0 posiadaniu broni oraz niezbednej



ilosci amunicji ..."”, a takze brakujgcych dokumentow tj. poswiadczen, zaswiadczen i licencji
dotyczacych osOb wskazanych na wykazie, zgodnie z pkt VI.2 lit b siwz. oraz polisy
ubezpieczenia. We wskazanym terminie wykonawca uzupenit brakujace oswiadczenia i
dokumenty, do ktérych ziozenia zostat wezwany, a jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Przedmiotowe odwotanie, a takze poprzedzajacy je protest wskazuje na nowe zarzuty
zgtaszane wzgledem oferty konsorcjum Argos. Zamawiajacy w czesci uwzglednit zarzuty
wskazujgc jednoczes$nie, iz wezwie konsorcjum Argos do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp. Odwotujacy stwierdzit, iz nie jest mozliwe ponowne
wezwanie konsorcjum Argos do uzupetnienia dokumentow, jezeli juz raz konsorcjum na
wezwanie zamawiajgcego uzupetnito te dokumenty.

W okolicznosciach faktycznych sprawy, skfad orzekajacy lzby ustalit, iz ponowne
wezwanie do uzupelnienia oswiadczen lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
pzp, dotyczyloby drugiego czionka konsorcjum, tj. ARGOS-1 Sp. z 0.0. W ocenie skiladu
orzekajgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, dotyczacych innego czionka konsorcjum niz ten, ktérego dotyczylo wczesniejsze
wezwanie, nie narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp., nawet jezeli
wezwany jest on do uzupetnienia tego samego rodzaju oswiadczen lub dokumentéw.
Podnoszone w doktrynie i orzecznictwie twierdzenie, iz wielokrotne wzywanie wykonawcy do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 prowadzi¢ moze
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, nie znajduje uzasadnienia w
okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy. Sktad orzekajacy uznal, iz zamawiajacy
moze ponownie wzywa¢ wykonawce do uzupetnienia takich samych dokumentow w
odniesieniu do innego cztonka konsorcjum, jezeli posiadajg one bledy, albo sg ich
pozbawione, jednak nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu. W
niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty konsorcjum Argos
czynnoscig z dnia 30 pazdziernika 2008 roku nie wskazat na braki, czy tez btedy w
dokumentach dotyczacych ARGOS-1 Sp. z 0.0. Podobnie Odwotujacy, bedacy uczestnikiem
postepowania toczgcego sie na skutek protestu konsorcjum Argos z dnia 6 listopada 2008
roku nie podnosit zadnych dodatkowych zarzutéw wzgledem oferty konsorcjum Argos niz te,
na podstawie ktérych zamawiajacy odrzucit oferte, wnosit jedynie o oddalenie protestu. Miat
on mozliwos¢ wniesienia wkasnego protestu, tym bardziej, iz na skutek wniesionych srodkow
ochrony prawnej zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty odwotujacego. Dopiero na
skutek powtdrzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odwolujacy wskazat na
dodatkowe uchybienia, miedzy innymi w zakresie o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Uznanie, iz ponowne

wezwanie konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw wczesniej nie kwestionowanych nie jest



dopuszczalne w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, prowadzitoby do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byto ustalenie konsekwenciji
wprowadzonego do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, okreslenia warunkow
udziatlu w postepowaniu w przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajacy w pkt V ppkt 2 siwz zamiescit zapis iz, ,w przypadku
wspoOlnego ubiegania sie wykonawcéw o udzielenie zamoOwienia na podstawie art. 23
ustawy, kazdy z wykonawcow winien spetnia¢ warunki okreslone w art. 22, 24 i 25 ustawy
oraz niniejszej specyfikacji”. Zamawiajacy na podstawie tego zapisu oceniat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku tzw. konsorcjum oddzielnie przez kazdego z
wspdlnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym, zamawiajacy
nie ocenial doswiadczenia, potencjalu technicznego, osobowego, czy tez sytuacji
ekonomicznej i finansowej, jako tacznego potencjatu konsorcjum, ale jako zdolno$¢ kazdego
Z konsorcjantéw z osobna do wykonania zamoOwienia. Na rozprawie zamawiajacy ziozyt
pisemne oswiadczenie, iz dziatlat w blednym przekonaniu o prawidtowosci sposobu oceny
spetniania warunkow przez wykonawcOw skladajacych oferte wspolnie. Jednoczesnie
zamawiajacy wskazal, iz konsorcjum posiada tgcznie potencjat techniczny i kadrowy, jak
rébwniez kwalifikacje i doswiadczenie, a takze zdolno$¢ finansowg i ekonomiczna,
odpowiadajgce postawionym w siwz warunkom. Odwotujgcy natomiast podtrzymat swoje
stanowisko, iz wykonawca — konsorcjum Argos nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz kadrowego, a takze nie potwierdzito
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w kwocie okreslonej przez zamawiajgcego.

Skitad orzekajacy stwierdzit, iz zapis pkt V ppkt 2 siwz nie oznacza braku mozliwosci
oceny oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
w zakresie spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp, przez
taczne zsumowanie potencjatu konsorcjantow. Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w
postepowaniu zobowigzany jest do rownego traktowania wykonawcOw, co oznacza, iz
postawione warunki muszg spetnia¢ wszyscy wykonawcy w stopniu co najmniej minimalnym
okreslonym przez zamawiajgcego. Oznacza to, iz w przypadku warunku dotyczacego
wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego, osobowego oraz ekonomicznego
(finansowego), zamawiajgcy musi odnies¢ warunek do wszystkich konsorcjantow tgcznie. W
przecivnym wypadku prowadzitoby to do zwielokrotnienia wymagan w stosunku do
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, gdyz musieliby np.
wykazaé¢ sie doswiadczeniem nie w realizacji dwoéch ustug lecz na przykiad czterech lub
szesciu (w zaleznosci od ilosci konsorcjantéw). Ustawodawca w art. 23 ust. 3 ustawy pzp.
wskazal, iz przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zatem, jezeli w wyniku



Zsumowania, czy to doswiadczenia, czy tez potencjalu wszystkich cztonkéw konsorcjum,
warunek okreslony w siwz zostanie spetniony, zamawiajacy zobowigzany jest uznac, iz
kazdy z konsorcjantow potwierdzit spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i
3 ustawy pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznala, iz konsorcjum Argos wykazato sie niezbednym
doswiadczeniem, potencjatem technicznymi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Zamawiajacy w siwz okreslit w zakresie wymaganego doswiadczenia w pkt VI ppkt 2 lit a, iz
wymaga, aby wykonawcy wykonali w okresie ostatnich trzech lat co najmniej dwa podobne
zlecenia, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig jak w przedmiotowym zamowieniu i zataczyli dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonanie. W swojej ofercie na stronie 24 konsorcjum Argos zalgczyto wykaz
obejmujacy zamdwienia z zakresu ochrony fizycznej oséb i mienia, w tym jedno na obiekcie
podlegajacym obligatoryjnej ochronie. Izba nie przychylita sie do stanowiska odwotujacego,
jakoby w opisie warunku zamawiajacy wymagat, aby zlecenia ochrony os6b i mienia
realizowane bylty wytacznie przez specjalistyczne uzbrojone formacje obronne na obiektach
podlegajacych obowigzkowej ochronie. Opisu przedmiotu zamdwienia nie nalezy utozsamiac
Z opisem warunku udziatu w postepowaniu. Skoro zamawiajacy hie doprecyzowat w jaki
sposob nalezy rozumie¢ okreslenie ,podobne zlecenie”, nie mozna go interpretowaé scisle
przez pryzmat zakresu przedmiotowego zamowienia. Prowadzitoby to do ograniczenia
konkurencji wytacznie do wykonawcow, ktérzy np. swiadczyli takie ustugi na obiektach
jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej. Na tej samej podstawie Izba oddalita
zarzut, iz wartos¢ zlecen objetych wykazem nie odpowiada wartoscig przedmiotowemu
zamoéwieniu. W opisie warunku zamawiajacy nie okreslit kwoty na jakg zlecenia miaty by¢
zrealizowane. Izba uznata, iz w sSwietle opisu warunku udziatu w postepowaniu, konsorcjum
Argos potwierdzito doswiadczenie wymagane przez zamawiajacego, jakie uznat on za
niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia. Opis warunku nie byt oprotestowany, a
zatem kazdy z wykonawcOw uznat iz jest on wystarczajacy dla potwierdzenia wiedzy i
doswiadczenia wykonawcow.

W celu potwierdzenia potencjatu technicznego wykonawcy, zamawiajgcy wymagat w siwz w
pkt VI ppkt 2 lit ¢ ztozenia oswiadczenia o posiadaniu broni i niezbednej ilosci amunicji
wymaganej do ochrony obiektéw zgodnie z instrukcjg o ochronie obiektow wojskowych
Sztabu Generalnego (1569/2004 812.1), tj. pistoletow maszynowych lub karabinkow (w ilosci
4 sztuki) oraz pistoletu, a takze wymienionego wyposazenia indywidualnego. W ofercie
konsorcjum Argos na stronie 117 znajduje sie os$wiadczenie ARGOS-1 Sp. z 0.0. 0
posiadaniu broni i amunicji wystarczajacej do wykonania zadan dowddcy zmiany, biura
przepustek i posterunku patrolowego. Jednoczesnie wykonawca zalgczyt pismo Komendanta
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pozwolenia na bron o karabinki lub dodatkowg liczbe pistoletéw maszynowych po spetnieniu
wymagan formalnych, w tym miedzy innymi zatgczeniu umowy zawartej pomiedzy dowddcg
jednostki wojskowej a przedsiebiorcg. Dodatkowo, na wezwanie zamawiajacego konsorcjum
Argos przedtozyto oswiadczenie drugiego z konsorcjantow — Agencji Ochrony Herkules s.c. z
dnia 3 grudnia 2008 roku, w ktérym potwierdza on posiadanie niezbednej broni i amunicji.
Tym samym igcznie konsorcjum potwierdzito posiadanie wymaganego w siwz potencjatu
technicznego.

W celu potwierdzenia dysponowania osobami niezbednymi do wykonania zamdwienia
zamawiajacy wymagat miedzy innymi ztozenia oswiadczenia o posiadaniu petnomocnika ds.
ochrony informacji niejawnych przeszkolonego w zakresie ochrony informacji niejawnych
przez stuzby ochrony panstwa. Konsorcjum Argos zlozyto stosowne oswiadczenie w ofercie
na stronie 122 i dodatkowo potwierdzito spetnianie warunku dodatkowym oswiadczeniem
drugiego czionka konsorcjum przediozonym na zadanie zamawiajgcego. lzba, zgodnie z
wczesniej przedstawionym stanowiskiem stwierdza, iz oswiadczenie ztozone wraz z ofertg
przez lidera konsorcjum bylo wystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Odwolujacy dokonat nadinterpretacji postanowien siwz, wywodzac z
zalgcznika do umowy (instrukcja bezpieczenstwa), iz zamawiajacy okreslit, jako warunek
udziatlu w postepowaniu, aby petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych posiadat
poswiadczenie bezpieczenstwa o dostepie do dokumentéw o klauzuli ,poufne”. Na tej
podstawie skfad orzekajacy uznat, iz konsorcjum Argos potwierdzito warunek okreslony w
Siwz.

W celu potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoOwienia, zamawiajgcy wymagat ztozenia polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 2.000.000 zt. (pkt VI ppkt 3 siwz). W ofercie
konsorcjum Argos na stronie 125 znajduje sie polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dla ARGOS-1 Sp. z 0.0. na kwote
2.000.000 zt. oraz protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, na ktérym wyrazono
zgode na rozporzadzanie prawem lub zacigganie zobowigzan przez Zarzad Spoiki do
wartosci nie przekraczajgcej 3.500.000,00 zi, reprezentowanego zgodnie z umowg
dwuosobowo. Ponadto w ofercie na stronie 171 znajduje sie polisa ubezpieczenia OC z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Agencji Ochrony ,HERKULES” Denkowski-
Bieniek-Kaleta z sumg ubezpieczenia 1.200.000 z. W zwigzku z wezwaniem
zamawiajgcego, konsorcjum Argos uzupehito polise OC AO Herkules s.c., w ktorej
podniesiono sume ubezpieczenia do 2.000.000 zi.

W tym stanie faktycznym lzba ustalita, iz zgadanie przedtozenia polisy OC na kwote co

najmniej 2.000.000 zt. stuzy¢ miato ocenie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow,



a nie potwierdzeniu warunku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktorego zamawiajacy nie sprecyzowat. Tym
samym lIzba uznala, iz polisa OC Agencji Ochrony Herkules s.c. ztozona w oryginale jest
wystarczajgca dla pozytywnej oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej konsorcjum Argos.
Jezeli zamawiajacy postawitby warunek, aby wykonawcy ubezpieczeni byli od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wowczas kazdy
z czionkdéw konsorcjum musiatby wykaza¢ sie stosownym dokumentem. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat takiego warunku i tym samym lIzba uznala, iz
konsorcjum Argos potwierdzito, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoéwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.).

W zakresie zarzutu, iz oferta konsorcjum Argos powinna podlegaé¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp., gdyz z tresci formularza ofertowego nie wynika, iz
jest ona ztozona wspolnie z innym wykonawca ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia,
Izba uznala, iz oferta konsorcjum Argos nie podlega z tego powodu odrzuceniu.
Zamawiajacy wprawdzie uwzglednit zarzut przedstawiony w protescie, jednak odwotujacy nie
zgodzit sie, aby zamawiajgcy mégt wezwa¢ do uzupetnienia tego braku, a tym samym
zlozona oferta jest niewazna. Izba nie podziela tego stanowiska. Z tresci formularza
ofertowego (strona 1 oferty) wynika, iz Argos-1 Sp. z o.0. sklada oferte jako lider konsorcjum.
Ponadto do oferty zatgczona zostata umowa konsorcjum z dnia 6 pazdziernika 2008 roku
zawarta pomiedzy partnerami konsorcjum zawigzanego ,w celu wspdélnego wystgpienia w
przetargu nieograniczonym na ochrone oséb i mienia w Centrum Szkolenia Na Potrzeby Sit
Pokojowych w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego 300, zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zamowienia (Nr spr.: ZP/13/P.ochr./2008).” — ustep 1 umowy. W ocenie sktadu
orzekajacego nie budzi watpliwosci, iz oferta ztozona zostata wspolnie przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, a brak oznaczenia na pierwszej stronie
formularza drugiego cztonka konsorcjum, jezeli w ogdle mégtby by¢ oceniany w charakterze
braku, to tylko braku formalnego, ktory nie stanowi o niewaznosci oferty i nie moze by¢
podstawg do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Okreslenie w tresci
oswiadczenia, iz sklada sie oferte w charakterze lidera konsorcjum w wystarczajgcy sposob
potwierdza, iz oferta sktadana jest wspélnie z innym wykonawcg okreslonym w zatgczonej do
oferty umowie konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym lzba uznala, iz zamawiajacy powinien w wyniku powtérnego
badania i oceny ofert wezwaé Argos-1 Sp. z 0.0. do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.
Jednoczesnie Izba wskazuje, iz w przypadku oswiadczen skfadanych przez czionkéw
konsorcjum we wlasnym imieniu, a wiec np. potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, nie ma potrzeby dodatkowego sygnowania oswiadczenia przez lidera

konsorcjum. Jezeli oswiadczenie ztozone zostatoby w formie kserokopii wéwczas konieczne
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jest potwierdzenie go za zgodnos¢ z oryginalem albo przez lidera konsorcjum, albo przez

sktadajgcego to oswiadczenie.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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