Sygn. akt KIO/UZP 1461/08

WYROK
z dnia 5 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa
Ordysi Aska
Anna Packo

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM Sp. z o.0,
ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Sad
Okregowy w Swidnicy, Pl. Grunwaldzki 14, 58-100 Swidnica protestu z dnia 24 listopada
2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami

postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM

Sp. z 0.0., ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Wroctaw i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery z) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM
Sp. z 0.0., ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Wroctaw;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Budowlanego INTER-
SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Wroct aw.



Uzasadnienie

Odwotujgac sie od uwzglednienia protestu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na budowe nowej siedziby Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, wykonawca - Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-
System sp. z 0.0. we Wroctawiu zarzucit Zamawiajacemu — Sadowi Okregowemu w Swidnicy
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy bezpodstawnie uwzglednit zarzuty zawarte w
protescie spotki akcyjnej Integer zs we Wroctawiu ul. Garbary 1 uznajac, ze w toku oceny i
wyboru najkorzystniejszej oferty naruszyt przepisy ustawy wskazane przez wnoszacego
protest.

Odwolujacy wskazat, ze po zlozeniu ofert przez czterech wykonawcéw, Zamawiajacy
wystapit w dniu 31 pazdziernika 2008 r. do Integer S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
potwierdzajgcych, ze wykonawca wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem
postepowania co najmniej dwa zadania wymienione w rozdziale IX pkt 2 SIWZ oraz w
rozdziale X pkt 2.1. SIWZ, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego zadne z zadan wymienione w
wykazie zawartym w ofercie nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Ponadto zazadal potwierdzenia, ze kierownik budowy zrealizowal nalezycie w okresie
ostatnich 5 lat zadanie spetniajgce warunek okreslony w rozdziale X pkt 2.5. SIWZ, gdyz
referencje dotgczone do oferty nie potwierdzajg spetnienia warunku, poniewaz dotyczg
petnienia funkcji kierownika budowy inwestycji niespelniajgcej warunku podanego w
rozdziale IX pkt 2.1.a SIWZ. Odwolujacy popart tym samym pierwotne stanowisko
zamawiajgcego, ktory wybrat jako najkorzystniejszg oferte odwotujgcego, jednakze zmienit
stanowisko na skutek informacji przekazanych przez firme INTEGER w wyjasnieniach
sktadanych na zgdanie zamawiajgcego i w ztozonym przez tg firme protescie. Zdaniem
Odwolujgcego informacje te byly nieprawdziwe.

Odwotujacy stwierdzit, ze stanowisko zamawiajacego, ktory zamierza ponowic
postepowanie wyjasniajgce w stosunku do firmy INTEGER jest bledne, gdyz takie czynnosci
zostaly juz przeprowadzone, nie ma nowych okolicznosci, ktére by uzasadnialy takie
postepowanie, a catoksztalt materialu pozwala merytorycznie rozstrzygnaé racje
wykonawcow. Odwotujacy zakwestionowat poglad Zamawiajagcego o przedwczesnosci
odwotania.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania i uznanie wniesienia odwotania za
przedwczesne. Zamawiajacy wyjasnit, ze w toku postepowania wptynely trzy protesty
zlozone przez konkurujacych wykonawcow. Dwéch wykonawcdw przystapito do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestéw. Zamawiajacy uwzglednit



wszystkie protesty uznajgc za konieczne ponowienie czynnosci oceny ofert i
przeprowadzenie szczegotowego postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 87 oraz 26
ust. 4. ustawy Pzp. Wyjasnit, ze stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia
protestu ,Wniosek Protestujgcego zawarty w tresci protestu o wykluczeniu oraz odrzucenie
oferty INTEGER S.A. w przedmiotowym postepowaniu zostaje przez Zamawiajgcego
uwzgledniony” oznacza, ze zamawiajacy dokona ponownej oceny ofert, a w chwili obecne;j
wynik tej oceny nie jest mozliwy do przewidzenia. Obecny spér miedzy wykonawcami
dotyczy zlozonych dokumentdw na potwierdzenie doswiadczenia miedzy innymi
Odwolujgcego, firmy INTEGER i trzeciego wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzit, ze w toku
postepowania komisja przetargowa wadliwie dziatata, gdyz dokonata oceny oferty INTEGER
na postawie oficjalnej strony internetowej Gimnazjum Gminnego w Sobotce, co potwierdza
tres¢ protokotu komisji, nr 3 z dnia 13 listopada 2008 r. , pkt 4 protokotu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, przeanalizowaniu
tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz tresci kwestionowanej
przez Odwolujgcego oferty konkurencyjnego wykonawcy, zwazyla i ustalita, co nastepuje.

Warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w w pkt IX 2.1 SIWZ bylo wykazanie
wykonania minimum dwoch zadan odpowiadajgcych nastepujagcym wymogom:

a) jedno z nich stanowi¢ bedzie budowe nowego obiektu zaliczonego do grupy 122
lub grupy 126 (klasa 1262, 1263, 1264) rozumieniu rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) Dz. U. Nr
112, poz. 1316 ze zm. o powierzchni wewnetrznej co najmniej 5.000 m® lub o kubaturze
brutto co najmniej 15.000 m® i wartosci realizacji nie mniejszej niz 15 min zt brutto,

b) drugie stanowi¢ ma budowe nowego obiektu lub adaptacje, modernizacje albo
przebudowe w obiekcie lub obiektach w ramach jednej budowy zaliczonych do grupy 122 w
rozumieniu rozporzadzenia powotanego w pkt a, o powierzchni lub kubaturze i wartosci jak w
pkt a.

Kolejnym warunkiem bedacym przedmiotem oceny i sporu stron stanowito wykazanie
kandydata na stanowisko kierownika budowy, ktéry zrealizowat nalezycie zadanie o zakresie
finansowym i rzeczowym wymienionym w pkt a. (warunek okreslony w pkt X 2 SIWZ).
Wykonawca ,INTEGER” S.A. przediozyl wraz z ofertg wykaz robét zrealizowanych, wsréd
nich inwestycie wykonang na rzecz Gminy i Miasta Sobotki wraz z referencjami
wystawionymi przez tego inwestora oraz inwestora zastepczego, jakim bylo
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych INWEST-PROJEKT” sp. z o0.0. W Walbrzychu.
Przedmiotowy obiekt stanowit nowy budynek gimnazjum i hali widowiskowo-sportowej oraz
rozbudowe szkolty podstawowej. Z przediozonej dokumentacji wynika, ze zrealizowane
roboty budowlane byly objete jedng umowa, a wykonane obiekty stanowigce zespot

funkcjonalnie powigzanych stanowity lacznie o spetnieniu  minimalnych parametréw



wymaganych postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Opierajac sie
na tresci przepisbw powotanego rozporzadzenia w sprawie PKOB, w tym wskazéwek
dotyczacych klasyfikacji obiektéw, w ktérych za istotne z punktu widzenia oceny
doswiadczenia wykonawcy Izba uznaje klasyfikowanie zgodnie z gtdéwna funkcja, jakg petni
szkota w kompleksie (zespole) obiektow budowlanych. Wyktadnia funkcjonalna jest dla
potrzeb postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w tym zakresie szczegolnie
pozgdana, nalezy bowiem pamieta¢ o celu przepisow stanowigcych o doswiadczeniu
wykonawcOw ubiegajgcych sie o zamdwienie. Tym samym za nieprzydatne w prowadzonym
postepowaniu nalezy uzna¢ wskazOowki rozporzadzenia zalecajgce uznawac za jednostke
klasyfikacyjng kazdy pojedynczy obiekt budowlany. Taka bowiem klasyfikacja mogaca mie¢
uzasadnienie w regulach statystyki publicznej traci istotny sens w zasadach oceny
doswiadczenia wykonawcdéw. Tym samym, w konsekwencji dokonanej analizy, skilad
orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej uznat za wykazane przez firme Integer
doswiadczenie techniczne, a zwazywszy, ze kierownikiem budowy na przedstawionej
inwestycji byt pracownik wskazany do realizacji zaméwienia, o ktére spétka ta ubiega sie w
obecnym postepowaniu, rowniez zasadne jest uznanie dysponowania wymaganym

potencjatem kadrowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono o oddaleniu odwotania uznajgc za wystarczajgce do

rozstrzygniecia sprawy materialy dowodowe przedtozone Izbie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:



