Sygn. akt 1477/08

WYROK
Z dnia 6 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 stycznia 2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Instalacji Budowlanych UNIMAX S.A., ul. Ok  rzei 35, 25 — 526
Kielce od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych
Oddziat w Watbrzychu, pl. Grunwaldzki 1, 58 — 390 W atbrzych protestu z dnia
03.12.2008r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum PRE - FABRYKAT Sp. z 0.0. w Mitkowie,

PUHP MAX |- STAR Konstruktor , Zaktad Pracy Chronio  nej Tomasz Kaczmarek,
ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-540 Karpacz

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

oraz XXX po stronie XXX

orzeka:

1 oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Instalacji Budowlanych UNIMAX
S.A., ul. Okrzei 35, 25 — 526 Kielce

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Instalacji
Budowlanych UNIMAX S.A., ul. Okrzei 35, 25 — 526 Ki elce

dokonaé¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie XXX przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Instalacji
Budowlanych UNIMAX S.A., ul. Okrzei 35, 25 — 526 Ki elce.

Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 16.08.2008r. pod poz. 2008/S 158-213516 .

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dotyczy budowy obiektu dla
potrzeb Oddziatu ZUS w Watbrzychu pod numerem referencyjnym 430000/TZ/370/19/07.

Zamawiajacym jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Walbrzychu, 58-390

Walbrzych, Pl. Grunwaldzki 1 zwany dalej “Zamawiajacym”.

W dniu 17 grudnia 2008r. odwotanie zlozyto Przedsiebiorstwo Instalacji Budowlanych
UNIMAX S.A. ul. Okrzei 35, 25-526 Kielce zwany dalej “Odwotujacym”.

Odwotanie zostato zlozone od oddalenia protestu z dnia 03.12.2008r., przez Zamawiajgcego
w dniu 10.12.2008 roku.



Odwotujacy w ztozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1.

Zaniechanie polegajace na nie wykluczeniu z przetargu i nie odrzuceniu oferty
konsorcjum wykonawcow: PRE-FABRYKAT Sp. z o0.0. Mikdéw, ul. Brzezie
Karkonoskie 2, 58-540 Karpacz (Lider Konsorcjum), PUHP MAXI-STAR Konstruktor ,
Zaktad Pracy Chronionej, Tomasz Kaczmarek,Uscikowiec 4, 64 — 600 Oborniki
Slaskie ( czionek konsorcjum — zwany dalej “MAXISTAR”) zwanych dalej
“Wykonawcg wybranym” lub “Przystepujagcym do postepowania odwotawczego”
pomimo nie ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. warunku okreslonego w Rozdziale Ill, poz. | Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej “SIWZ" nakazujgcego ztozenie dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie co najmniej 1 budynku o powierzchni netto min. 3.000
m2 okreslonego w klasach 122,123,124,126 Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych ( PKOB),

Zaniechanie, pomimo sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego, poprzez dokonanie przez Zamawiajacego czynnosci
poprawienia istotnych bledéw i brakéw oferty Wykonawcy wybranego, jako
oczywistych omyitek pisarskich i rachunkowych,

Ogtoszenie o wyniku postepowania, zawierajgce wybér oferty Wykonawcy wybranego

jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.7, art.24 ust.2 pkt 2 i 3, art.24 ust.1 pkt
10, art.87ust.2 i art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
(Dz.U. 2007r. Nr 223, poz.1655 zm.Dz.U. 2008r. Nr 171, poz.1058) zwanej dalej “ustawg”.

Odwolujacy wskazat na interes prawny we wniesieniu odwofania, poniewaz jego oferta

zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, wedtlug jedynego kryterium oceny ofert, to jest

ceny.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienie wyniku przetargu i wykluczenia z przetargu oraz i odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego,
dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, poprzez wybér jako

najkorzystniejszej jego oferty.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujacg argumentacje formalno -

prawna.



Przywotat rozstrzygniecie protestu, w ktérym Zamawiajgcy, uznat zarzuty dotyczace realizacji
basenu krytego w Gnieznie, jako obiektu nie spetniajacego warunku postawionego w SIWZ i
stwierdzit, ze jest to okolicznos¢ aktualnie bezsporna w sprawie.

Natomiast podtrzymat zarzuty, nie uwzglednione przez Zamawiajgcego, dotyczace nie
spetniania warunku okreslonego w Rozdziale Ill, poz.1 SIWZ w zakresie budowy obiektu
handlowo-ustugowego o powierzchni powyzej 3.500 m2 dla inwestora Konig Stahl Sp. z
0.0., potozonego w Poznaniu przy ul. Ostrowskiej 504 oraz oczywistych omytek pisarskich,
rachunkowych oraz innych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy wybranego.

Co budowy budynku to Zamawiajgcy wymagat wykonania 1 budynku w klasach 122, 123,
124, 126 PKOB. W ocenie Odwolujgcego, budynek wykonany przez konsorcjanta
Wykonawcy wybranego — MAXISTAR nie spetlnia zadnej z tych klas. Poniewaz zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. - w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz.U. 1999r. Nr 112, poz. 1316 zm.Dz.U. 2002r. Nr 18,
poz. 170) “Gitéwne uzytkowanie budynku (klasa wg PKOB) powinno by¢ okreslane

nastepujgco:

1. nalezy okresli¢ jaki procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony jest na
rézne cele, zgodnie z grupowaniami klasyfikacji - na najbardziej szczegotowym
poziomie,

2. nastepnie obiekt budowlany klasyfikowany jest zgodnie z metodg "goéra-dot’
(Kryterium zaklasyfikowania jest przewaga catkowitej powierzchni uzytkowej):
najpierw okresla sie sekcje -1 cyfra (budynek lub obiekt inzynierii ladowej i wodnej),
nastepnie dziat na poziomie 2 znakdéw (budynek mieszkalny, budynek niemieszkalny,
infrastruktura transportu itp.) najbardziej znaczacy w ramach sekcji, nastepnie grupe
(3 cyfry) najwazniejszg w ramach dziatu, klase (4 cyfry) majgca najwiekszy udziat w

powierzchni uzytkowej w ramach grupy.”

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowy budynek nie moze by¢ zaliczony do klasy 123,
poniewaz w przewazajacej (wiekszej niz 50 %) czesci petni funkcje obiektu magazynowego
wobec czego powinien byé zaliczony do klasy 125, czyli budynki przemystowe i
magazynowe, a tej klasy SIWZ w przedmiotowym postepowaniu nie przewiduje. Biuro
handlowe zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do protestu zajmuje niewielkg czes¢ powierzchni
przedmiotowego budynku.

Dodatkowo Odwolujacy podnidst, ze budynek realizowany byt w dwoéch etapach przez
réznych wykonawcow. W 2005 roku na zlecenie firmy Koniq Stahl byta prowadzona budowa
przedmiotowej hali, ktérej generalnym wykonawca byt Pekabex Bet Sp. z 0. z.0. z Poznania,

a podwykonawca dostarczajagcym konstrukcje stalowe byt konsorcjant Wykonawcy



wybranego MAXISTAR. W tym etapie wykonano hale o powierzchni 1.600 m2 . Jako
potwierdzenie Odwotujacy zataczyt wykaz referencji firmy MAXISTAR ogoélnie dostepny na
stronie www.maxistar.pl.

W latach 2007-2008 zrealizowany byt kolejny etap rozbudowy istniejacej hali magazynowej i
czesci biurowej. Hala magazynowa po tym etapie rozbudowy uzyskata tgczng powierzchnie
3.500 m2. Jako fakt rozbudowy obiektu magazynowego w latach 2007-2008 przez firme
MAXISTAR Odwotujacy dotgczyt list referencyjny jednego z podwykonawcéw firmy Jedynka
Poznan Sp. z 0.0 -uczestniczacego w tej realizacji.

W obu tych dokumentach przedmiotowy obiekt okreslony jest jako hala magazynowa (czyli
klasa 125 PKOB), a zatem w ocenie Odwotujgcego nie moze on by¢ zaliczony do klasy 123

PKOB, okreslajacej budynki handlowo-ustugowe.

Na potwierdzenie swoich wywoddéw Odwolujacy zataczyt opinie z dnia 16 grudnia 2008 roku
Kancelarii Rzeczoznawcow Majgtkowych Lis, Mizera i Wspélnicy sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, z ktdrej wynika, iz przedmiotowy obiekt budowlany posiada oznaczenie PKOB -
125.

W zakresie dokonanych przez Zamawiajacego poprawek w ofercie tzw. oczywistych omytek
pisarskich, rachunkowych oraz innych, Odwolujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie.

Odwolujacy przywotat szereg pism (z dnia 17.09.2008r., z dnia 19.09.2008r., z dnia
24.09.2008r., z dnia 26.09.2008r.) Zamawiajgcego na okolicznosc, ze przed ztozeniem oferty
Zamawiajacy nie dopuszczat zmian obmiaréw oraz dodatkowych pozycji w kosztorysach pod

rygorem odrzucenia oferty, jako niezgodnej z SIWZ.

Pomimo tych zastrzezen, Zamawiajgcy pismem z dnia 04.11.2008r. skierowanym do
Wykonawcy wybranego, dokonat szeregu poprawek w kosztorysie ofertowym dotyczacych
obmiaréw oraz zmian catkowitych lub czesciowych tresci pozycji w kosztorysie.

W ocenie Odwotujgcego poprawki dokonane przez Zamawiajgcego naruszajg przepis art. 87
ust. 2 ustawy w brzmieniu dokonanym ostatnig nowelizacjg, albowiem zostaly dokonane z
przekroczeniem okreslonych w tym przepisie mozliwosci przewidzianych dla
Zamawiajgcego. Nie dotyczg one bowiem oczywistych omytek pisarskich czy rachunkowych,
w przypadku natomiast tzw. innych omytek, poprawki te powodujg istotne zmiany w tresci
oferty.

Przyktadowo w poz. 955, 964, 975, 976 kosztorysu ofertowego dopisanie stow "dostawa i
montaz" poprawka ta powoduje zmiane zakresu rzeczowego robot objetych tg pozycjg
kosztorysu zwiekszajac go o warto$s¢ dostawy pompy. W konsekwencji winna rowniez

zmieni¢ sie cena za wykonanie tej pozycji, poniewaz wg pozycji KNR 7-07 0102-01 nakiady



nie zawierajg wartosci dostawy pomp. Jest to wiec istotha zmiana oferty, poniewaz ma
wplyw na cene oferty. Powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do poprawek dokonanych w
pozycji 966, gdzie réwniez zmiana opisu poprzez dopisanie stow "bez kosztu M" powoduje
zmiane zakresu rzeczowego robot i winna skutkowa¢ zmiang ceny oraz pozycji 953, 977, w
ktorej dopisanie stéw "dostawa i montaz" powoduje istotng zmiane oferty. W pozycji 1075
zmiana tresci opisu robot powoduje ujemna wartos$¢ tej pozycji, co w sposob oczywisty winno
zmniejszy¢ cene oferty. W pozycjach oferty nr 1132 i 1133 zmiany opisu powodujg zmiane
zakresu rzeczowego robét i przy rzetelnej kalkulacji winny spowodowac¢ zmiane ceny.
Natomiast zmiana ceny nie moze by¢ uznana za zmiane nieistotng, gdyz to cena

wihasnie stanowita gtéwne kryterium oceny ofert. Ponadto o braku mozliwosci

dowolnego korygowania przez komisje przetargowag ofert wykonawcow swiadczy
jednoznaczny zapis art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy, ktory stanowi, ze oferte

zawierajgca btedy w obliczeniu ceny odrzuca sie. Taka korekta nie byta

poprawieniem omyiki, skoro wptyneta na zmiane ceny oferenta.

W konsekwencji oferta Wykonawcy wybranego, zgodnie z trescig art. 89 ust.lustawy winna

ulec odrzuceniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 09.12.2008r. oddalit protest w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutow Odwotujacego wyjasnit miedzy innymi, ze przed zlozeniem ofert,
zawarte sformutowania w wyjasnieniach udzielanych na zadane pytania wykonawcow, o
zakazie zmiany obmiar6w oraz zakazie wprowadzania dodatkowych pozycji w kosztorysie
ofertowym, wynikaty z brzmienia przepisow ustawy przed wejsciem w zycie jej nowelizacji z
dnia 04.09.2008r.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca wybrany ztozyt wymagane oswiadczenie,
w ktérym wykazat, ze wybudowany w Poznaniu budynek handlowo -ustugowy znajduje sie w
grupie 123 PKOB, a do Wykazu dotgczono referencje potwierdzajacg nalezyte jego
wykonanie.

Co do dokonanych poprawek w kosztorysie ofertowym, to stwierdzit, Zze nie spowodowaty
one istotnych zamian w ofercie oraz nie zmienita sie kolejnos¢ wykonawcéw w zakresie
punktacji ofert. Ponadto dokonane korekty zostaly zaakceptowane przez wykonawcow,

ktérych oferty zostaly poprawione.

Do postepowania odwotawczego przystapit Wykonawca wybrany po stronie Zamawiajgcego.
W przystapieniu stwierdzit, ze zarzucane naruszenia nie mialty miejsca.

Przystepujacy oswiadczyl, ze o spelnieniu warunkéw podmiotowych decyduje jego
oswiadczenie ziozone w trybie art.22 ust.l pkt 2 ustawy, a nie referencja o nalezytym

wykonaniu umowy. W jego ocenie, Odwolujacy nie jest uprawniony do dokonywania



klasyfikacji statystycznych. W jego ocenie organem uprawnionym sg organy hadzoru
budowlanego, ktére prowadzg ewidencje obiektow budowlanych.
Rowniez w jego ocenie chybiony jest zarzut skutkébw dokonanych poprawek w kosztorysie

ofertowym, ktore w jego ocenie nie majq istotnego wptywu na tres$c oferty.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje :

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz

jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Izba réwniez stwierdzita, ze odwotanie jest wniesione w granicach zarzutéw zawartych w

protescie.

Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, ze nha etapie badania i oceny ofert nie uznat
doswiadczenia Przystepujgcego w zakresie budowy basenu w Gnieznie, wiec zarzut ten, w

ocenie Izby, jest bezprzedmiotowy dla rozpoznania sprawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaden z zarzutéw Odwotujgcego nie

potwierdzit sie.

Co do zarzutu nie spetnienia warunku podmiotowego w zakresie nie wykazania co najmniej 1
budynku o wymaganej powierzchni minimum 3.000 m2 wedtug klasyfikacji PKOB w klasach
:122,123,124,126.

Zamawiajacy na okolicznos¢ tak sformutowanego warunku przywotat obowigzujace
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. - w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz.U. 1999r. Nr 112, poz. 1316 zm.Dz.U. 2002r. Nr 18,
poz. 170). W mysl rozporzadzenia Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych ma stuzyc
potrzebom statystyki dziatalnosci budowlanej, sporzadzania sprawozdan budowlanych,
spisébw budowli i mieszkan , statystyki cen obiektéw budowlanych oraz rachunkom
narodowym. PKOB ufatwia wymiane informacji miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego
miedzy roznymi poziomami inwestycyjnymi np: miedzy inwestorem, biurem projektow,
wykonawca.

Powszechnie wiadomym jest, ze odpowiedzialnos¢ za wlasciwe zaklasyfikowanie inwestycji

budowlanej ponosi inwestor.



W przedmiotowe] sprawie inwestorem i uzytkownikiem spornego obiektu jest spotka Konig
Stahl Sp. z 0.0. Jej przedstawiciel Wiestaw G. ( Konig Stahl Sp. z 0.0. , 61-324 Poznan, ul.
Ostrowska 504 ), w referencji z dnia 12.08.2008 r. wystawionej na rzecz Przystepujacego do
postepowania odwotawczego jednoznacznie stwierdzit, ze w latach 2007 -2008 wykonat
obiekt handlowo -ustugowy o powierzchni powyzej 3.500 m2. Na te] podstawie
Przystepujacy do postepowania odwotawczego byt uprawniony do wypelnienia w Wykazie
klasy 123 PKOB, bowiem zgodnie z wyzej przywotanym Rozporzadzeniem Rady Ministréw,
w tejze klasie mieszczg sie budynki handlowo -ustugowe.

W takim przypadku nie majg znaczenia podnoszone argumenty przez Odwotujgcego co do
stosunku powierzchni biurowej do pozostatej powierzchni w tym magazynowej. Cytowane
przez Odwolujgcego fragmenty Objasnien wstepnych pkt 5 pod nazwa Wskazdwki dotyczace
klasyfikowania obiektow budowlanych Rozporzadzenia majg zastosowanie w sytuacjach
gdy obiekt budowlany uzytkowany lub przeznaczony jest do wielu celéw ( np: budynek
mieszkalny bedacy jednoczesnie hotelem i biurem) wowczas klasyfikuje sie je w jednej
pozycji, zgodnie z ich gldbwnym uzytkowaniem.

Jako przyktad w Rozporzadzeniu podano budynek, w ktorym sie mieszczg: 3 mieszkania (
klasa 1122 budynki o trzech i wiecej mieszkaniach — grupa 112 budynki o dwdch
mieszkaniach i wielomieszkaniowe), biuro instytucji kredytowe;j ( klasa 1220 budynki
biurowe — grupa 122 budynki biurowe), sklepy i apteka ( klasa 1230 budynki handlowo -
ustugowe — grupa 123 budynki handlowo -ustugowe), biblioteka ( klasa 1262 budynki
muzedw i bibliotek -grupa 126 ogdlnodostepne obiekty kulturalne, budynki o charakterze
edukacyjnym, budynki szpitali i zaktaddéw opieki medycznej oraz budynki kultury fizycznej),
gabinet lekarski ( klasa 1264 budynki szpitali i zakladow opieki medycznej — grupa 126
ogolnodostepne obiekty kulturalne, budynki o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali i
zaktaddw opieki medycznej oraz budynki kultury fizycznej).

Z powyzej wzietego przyktadu z Rozporzadzenia Rady Ministrow wynika, ze wigkszosciowy
udziat w powierzchni do zaklasyfikowania ma zastosowanie gdy w jednym budynku realizuje
sie wiele niespojnych ze sobg celéow to jest mieszkania, biuro kredytowe, sklep i apteka,
biblioteka, gabinet lekarski.

Natomiast w spornym przykfadzie chodzi o wyjasnienie, czy w obiekcie przy ul.Ostrowskiej
504 miesci sie magazyn, czy miesci sie obiekt handlowo -ustugowy. Bez znaczenia w tym
wypadku ma proporcja powierzchni biurowej do pozostatej, poniewaz zaréwno w budynkach
handlowo -ustugowych (123) , jak i w budynkach przemystowych i magazynowych (125)
znajdujg sie powierzchnie biurowe.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii ma znaczenie czy obiekt przy ul. Ostrowskiej 504 w
Poznaniu przeznaczony jest na magazyny, czy przeznaczony jest na handel i ustugi.

W przedmiotowym zakresie zgromadzono nastepujace dowody:



. wykaz do oferty Przystepujacego, ktéry podaje symbol PKOB 123 czyli budynek handlowo -
ustugowy,

. referencja z 12.08.2008r. dla Przystepujacego wystawiona przez wiasciciela obiektu, ktory
podaje, ze jest to budynek handlowo -ustugowy o pow. powyzej 3.500m2 wybudowany w
latach 2007 - 2008.

. referencja z 22.07.2008r.dla wykonawcy robo6t drogowych Jedynka Poznan wystawiona
przez witasciciela obiektu, ktéry wskazuje na rozbudowe istniejacej hali magazynowej o
kolejng nawe, bez wskazania daty realizacji inwestycji,

. wydruk z internetu, bez daty, mowigcy o tym, ze Oddziat Zachdd Konig Stahl ( Poznan)
powstat w czerwcu 1997r., a zadaniem biura handlowego i magazynu zajmujacych 3.353 m
2 jest obstuga Kklientow z wojewddztwa wielkopolskiego, zachodniopomorskiego,,
lubuskiego i dolnoslaskiego,

. wydruk ze strony internetowej konsorcjanta Przystepujacego ( MAXISTAR) z referencjami,
z ktérej wynika, ze w marcu 2005r. “ wykonanie, dostawa, montaz konstrukcji stalowej —
rozbudowa magazynu -"Konig Stahl” Poznan,

. opinia z dnial6.12.2008r. Kancelaria Lis,Mizera i Wspdlnicy sp. z 0.0. w Poznaniu
opracowana przez mgr inz. Macieja Mizere gdzie stwierdza sie “Powyzszy budynek
wedlug nas posiada oznaczenie w klasyfikacji PKOB — 125 (budynki przemystowe i
magazynowe) oraz stwierdza sie “. Nieruchomosci te sg zabudowane — wedilug kartoteki
budynkoéw- obiektem murowanym, o powierzchni zabudowy 6.971 m2 i przemystowym
charakterze. Budynek wybudowany zostat w 1999r.i sklada sie z dwdéch kondygnacji ,
jednej nadziemnej i jednej podziemnej” Dalej w opinii stwierdza sie “Na podstawie wizji
lokalnej mozna stwierdzi¢, iz budynek ten stanowi hale ( produkcyjng lub magazynowa)”

. Oswiadczenie na rozprawie Jozefa W. Dyrektora MAXISTAR (konsorcjanta)
Przystepujacego, ze budynek, ktory firma wykonywata ma charakter hurtowni stali, gdzie
rowniez dokonuje sie ustug w zakresie konfekcjonowania stali. Zaprzeczyt, iz jest to obiekt
o charakterze magazynowym, bowiem dokonuje sie tam sprzedazy stali, ale oczywiscie nie
dla klienta detalicznego, tylko klienta hurtowego. Niemniej wystawia sie tam faktury czyli
ma charakter to sklepu. Nadmienit rowniez, ze jest dlugoletnim wspétpracownikiem Konig
Stahl Sp. z 0. 0., réwniez firma zakupuje stal do prowadzonych buddéw, dla roboét
wykonywanych na rzecz fabryki urzgdzeh goérnictwa odkrywkowego, ktéra zakupuje
MAXISTAR jako witasciciel fabryki urzadzen gérnictwa odkrywkowego.

. Peinomocnik Przystepujacego radca prawny os$wiadczyt, ze obiekt ten ma charakter
handlowo — ustugowy i jako taki jest reklamowany w Internecie, Panoramie firm, w

informaciji przydroznej, w gazetach.



9. Na zadane pytanie Dyrektorowi Jozefowi W. czy podtrzymuje daty wykonania inwestycji
podanej w ofercie, oswiadczyt, ze inwestycja byta faktycznie realizowana w latach 2007 i
2008, a poprzednio wykonywano konstrukcje stalowe dla Konig Stahl.

Sktad orzekajacy Izby dokonujac oceny zgromadzonego materialu w sprawie uznat, ze
Odwotujacy nie przedstawit dowoddw na poparcie stawianego zarzutu, ze w obiekcie przy
ul. Ostrowskiej 504 w Poznaniu nie jest prowadzona dziatalnos¢ handlowo-ustugowa, a
tym samym, ze Wykaz w pozycji nr 2 Przystepujgcego i referencja wystawiona w dniu
12.08.2008r. nie sg wiarygodne.

Bowiem z doswiadczenia zyciowego wynika, ze prowadzac dziatalno$¢ handlowo -
ustugowag mozna posiada¢ w jej kompleksie rowniez magazyny zwtaszcza gdy prowadzi
sie handel hurtowy. Natomiast z dowodu przedstawionego, przez samego Odwolujgcego
( wydruk ze strony internetowej KonigStahl) wynika, ze zadaniem biura handlowego i
magazynu Oddziatlu Zachdd Konig Stahl ( Poznan) jest obstuga klientéw, czyli sprzedaz
(handel), a nie magazynowanie. Z kolei dalsze dowody przedstawione przez
Odwolujgcego, ktére majg Swiadczyé o tym, ze przy ul.Ostrowskiej 504 sg tylko
magazyny dotyczg roku 2005 (wydruk strony internetowej MAXISTAR), albo nie wskazujg
daty realizacji inwestycji (referencja z dnia 22.07.2008r.).

Natomiast opinia przedstawiona przez Odwotujgcego jest niejednoznaczna, a wrecz
zawiera sprzeczne ustalenia, poniewaz powotujgc sie na dokonanie wizji lokalnej nie
ustala, czy prowadzona jest dziatalnos¢ produkcyjna ,czy jest to magazyn, zawiera
stwierdzenie — hala produkcyjna lub magazynowa. Tym bardziej niejednoznaczny brzmi
wniosek kohcowy opinii “wedlug nas PKOB - 125" co wskazuje na brak obiektywnego,
jednoznacznego - stwierdzenia co do rodzaju obiektu.

Reasumujgc Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw wskazujgcych na poparcie swoich
twierdzen.

Nie dopuszczenie dowodu z ewidencji nadzoru budowlanego podyktowane byto réwniez
brakiem wykazania przeszkdd przez Odwotujagcego w uzyskaniu informacji z nadzoru
budowlanego, skoro Odwotlujacy postugiwal sie profesjonalng Kancelarig z terenu
Poznania, a przeszkody w uzyskaniu danych w jakikolwiek sposob nie uprawdopodobnit
Odwolujacy oraz nie wykazat podstawy prawnej dysponowania danymi PKOB przez
nadzor budowlany dla przedmiotowego obiektu.

Odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
ladowego podyktowana byla, stwierdzeniem przez lIzbe, iz do okreslenia klasyfikacji

obiektu nie sg wymagane wiadomosci specjalne.

Co do zarzutu nie odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ oraz

zawartymi btedami w obliczeniu ceny.
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Zamawiajacy pismem z dnia 04.11.2008r. zawiadomit Przystepujacego do postepowania
odwotawczego (Wykonawce wybranego) o dokonaniu poprawek w kosztorysie ofertowym
na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy.
W wyniku dokonanych poprawek cena oferty ulegta zmianie w stosunku do ceny zawartej
w ofercie w nastepujacy sposob:

1. cena ofertowa wynosita 28.684.090,13z}

2. po korekcie Zamawiajgcego cena wyniosta 28.682.690,71 zl.
Tak wiec cena ulegta obnizeniu o niespetna 1.400zt.
Na dokonane korekty w kosztorysie ofertowym, Przystepujacy wyrazit zgode.
W ocenie Odwotujgcego dokonane korekty sg niedopuszczalne w swietle znowelizowanej
w tym zakresie ustawy, poniewaz powodujg istotne zmiany w ofercie Przystepujgcego.
W szczegdlnosci Odwotujacy podniost, ze dokonane poprawki dotyczg zmiany zakresu
rzeczowego robét np. poprzez dopisanie w poszczegolnych pozycjach kosztorysu w ich
opisie stow “dostawa i montaz”, a co dotyczyto dostawy pompy obiegowej goracej wody.
Zamawiajacy, na rozprawie nie zgodzit sie z takg interpretacjg, poniewaz w jego ocenie,
przedmiar robét byt jednym z elementéw, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przy opisie
przedmiotu zaméwienia, bowiem opis przedmiotu zamoOwienia rowniez jest zawarty w
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.
Zamawiajacy dokonujgc poprawek w opisie poszczegoinych pozycji, doprowadzit do
zgodnosci kosztorysu z przedmiarem robot. Dla przyktadu, iz ceny podane w
poszczegdlnych pozycjach, mimo dokonanych poprawek obejmowaty dostawe,
Zamawiajacy przywotat pozycje 964 kosztorysu, dotyczacg pomp obiegowych wody
goracej, gdzie u innych wykonawcow ceny byly nastepujace : u Odwotujacego 19. 064 zt.,
u innych wykonawcow juz od 8. 763 zi., a u Przystepujacego 15. 884 zi., co w ocenie
Zamawiajgcego mogto wskazywac na to, iz pozycja ta obejmowata rowniez dostawe.
W pozostalym zakresie, dokonanych zmian w pozycjach opisowych kosztorysu, réwniez
Zamawiajgcy uwaza, ze doprowadzit tylko do zgodnosci oferty z SIWZ, a nie mialo to
istothego wplywu na tresc oferty.
Natomiast Odwotujacy na rozprawie podtrzymat w tym zakresie swoje stanowisko,
dodajac, ze bedzie miato to znaczenie w rozliczeniach, z uwzglednieniem okolicznosci iz
wynagrodzenie jest kosztorysowe.
W ocenie lIzby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, poniewaz
doprowadzenie do zgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem robot, wilasnie
zabezpieczy Zamawiajgcego przed jakimikolwiek dodatkowymi kosztami przy rozliczeniu,
co mogto by wystgpi¢ gdyby kosztorysu nie uzupetniono o brakujace zapisy o dostawie

urzadzen.
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Co do zmian dokonanych w zakresie ilosciowym to jest w obmiarze robét, to zmiany
dotyczyty dwoch pozycji kosztorysowych, w wyniku ktérych wynagrodzenie ulegto
obnizeniu o kwote 0k.1400zt przy cenie ofertowej 28.684.090,13zt., co jest w ocenie Izby
nieistotng zmiang tresci oferty.

Izba oceniajgc dokonane poprawki w kosztorysie ofertowym, nie stwierdzita ich istotnego
wptywu na tre$¢ oferty, w szczegolnosci biorac pod uwage, ze w formularzu ofertowym
przystepujacy oswiadczyt, ze oferuje wykonanie zamoOwienia zgodnie z SIWZ. Z kolei
zgodnie z SIWZ zalgczniki w postaci projektu wykonawczego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robo6t budowlanych (STWIOR) stanowig jej integralng czesé. W
formularzu ofertowym zawarty jest zapis, ze Przystepujacy akceptuje postanowienia SIWZ
w tym — wzér umowy, a w przypadku wyboru jego oferty, zobowigzuje sie do zawarcia
umowy na wyzej wymienionych warunkach. Wzér umowy w § 1 przewiduje, ze szczegoly
dotyczace przedmiotu umowy okreslajg : dokumentacja projektowa, STWIOR , kosztorys
ofertowy sporzadzony na podstawie przedmiaru robdt, stanowigce integralng czesc¢
umowy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Izby, Zamawiajacy byt zobowigzany w mysl art.87 ust.2 pkt
3 ustawy, do poprawienia w ofercie niezgodnosci kosztorysu z przedmiarem robét.
Natomiast zgoda Przystepujacego na dokonane poprawki w kosztorysie ofertowym
Swiadczy o wiarygodnosci jego oswiadczenia w formularzu ofertowym, ze zamierza
wykona¢ zamowienie zgodnie z SIWZ. W przypadku odmowy, Zamawiajacy bytby
zobowigzany odrzuci¢ oferte zgodnie z art.89 ust.1 pkt 7 ustawy. Tak wiec nowelizacja
ustawy naktada na Zamawiajgcego w kazdym przypadku stwierdzenia omyiki w ofercie
obowigzek poprawienia omytek, po rozwazeniu czy te poprawki nie spowodujq istotnych
zmian w tresci oferty.

Z uwagi na to, ze bezspornym w sprawie jest, co strony réwniez potwierdzity na rozprawie,
ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, a rozliczenie bedzie nastepowato na
podstawie kosztorysow powykonawczych z uwzglednieniem ilosci wykonanych robét oraz
cen jednostkowych (wzor umowy), przy czym ceny jednostkowe wskutek dokonanych
poprawek w poszczegdlnych pozycjach w kosztorysie, nie ulegly zmianom, a usuniecie
pomylek w opisie pozycji kosztorysowych bylo niezbedne celem doprowadzenia do
zgodnosci kosztorysu z przedmiarem, celem mozliwosci realizacji umowy zgodnie z SIWZ,
do czego zobowigzat sie Przystepujacy w zlozonym formularzu ofertowym .

Tym samym réwniez w kontekscie przysztych rozliczen dokonane zmiany mozna uzna¢ za
nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Reasumujgc dokonane zmiany doprowadzity do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie

powodujac istotnych zmian w tresci oferty.
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Izba réowniez nie uznata zarzutu Odwotlujacego, ze stwierdzone omyiki w kosztorysie sg
btedami w obliczeniu ceny, bowiem zakwalifikowata je do innych omytek nie powodujacych

istotnych zmian w tresci oferty.
Podsumowujgc Izba oddalita odwotanie nie stwierdzajac naruszenia przez Zamawiajgcego
art.7, art.24 ust.2 pkt 2 i 3, art.24 ust.1 pkt 10, art.87ust.2 i art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art.191

ust. 6 1 7 ustawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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