Sygn. akt KIO/UZP 1209/09

WYROK
Z dnia 12 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: AMC-Andrzej M. Chotdzy nski Sp. z o.0., 00-498
Warszawa, ul. Ksi gzeca 4 i RKW Rhode Kollermann Wawrowsky Polska Sp. z 0.0.,
00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodztwo
Lubelskie, 20-074 Lublin, ul. Spokojna 4  protestu z dnia 27 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia Architektury Sp. Z 0.0.,
03-948 Warszawa, ul. Meksyka nska 8 zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie odrzucenia pracy
konkursowej uczestnika konkursu PROJEKT Polsko Belg ijska Pracownia Architektury

Sp. zo.o0.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Lubelskie, 20-074 Lublin, ul. Spokojna

4 i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zilote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: AMC - Andrzej
M. Chotdzy nski Sp. z 0.0., 00-498 Warszawa, ul. Ksi gzeca 4 i RKW Rhode
Kollermann Wawrowsky Polska Sp. z o.0, 00-074 Warszawa,

ul. Trebacka 4,

dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szesédziesiagt
dwa zlote zero groszy) przez Wojewddztwo Lubelskie, 20-074 Lublin,
ul. Spokojna 4 na rzecz Konsorcjum: AMC-Andrzej M. Choldzy nski
Sp. z 0.0., 00-498 Warszawa, ul. Ksi gzeca 4 i RKW Rhode Kollermann
Wawrowsky Polska Sp. z o.0., 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od

odwotania oraz kosztow udziatu petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: AMC - Andrzej
M. Chotdzy nski Sp. z 0. 0., RKW Rhode Kellermann Wawrowsky Pol  ska
Sp. z 0.0., 00-498 Warszawa, ul. Ksi ezyca 4.



Uzasadnienie

W dniu 16 lipca 2009 r. Zamawiajacy, tj. Wojewddztwo Lubelskie ogtosito wyniki
konkursu na opracowanie projektu koncepcyjnego Lubelskiego Centrum Konferencyjnego
oraz siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie. Za najlepszg zostala uznana praca
przygotowana przez PROJEKT Polsko Belgijskg Pracownie Architektury Sp. z 0.0. Drugie
miejsce zajeta praca Konsorcjum: AMC-Andrzej M. Choldzyiski Sp. z o.0. i RKW Rhode
Kollermann Wawrowsky Polska Sp. z o.0., trzecie miejsce praca STUDIO S - Biuro

Architektoniczne Michat Szymanowski.

W dniu 27 lipca 2009 r. Konsorcjum: AMC-Andrzej M. Chotdzynski Sp. z 0.0. i RKW
Rhode Kollermann Wawrowsky Polska Sp. z 0.0. zwane dalej Odwotujagcym wniosto protest
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zatwierdzeniu rozstrzygniecia Sadu
Konkursowego w sprawie wyboru najlepszych prac konkursowych ziozonych w konkursie
oraz zaniechania odrzucenia pracy konkursowej ztozonej przez PROJEKT Polsko Belgijska
Pracownie Architektury Sp. z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 116 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
Z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 114 pkt 2, art. 116 ust. 1 oraz art. 121 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujagcy podnidst, iz PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia Architektury Sp. z o.0.
zlozyta prace niezgodng z postanowieniami pkt 22.1 Regulaminu Konkursu, bowiem
przekroczone zostaty w ww. pracy maksymalna ilos¢ i format stron tekstu opisu. Odwotujacy
wskazat, iz zgodnie z Zalacznikiem nr 6 do Regulaminu, zaréwno program funkciji
podstawowej dla Lubelskiego Centrum Konferencyjnego (,LCK”), jak i program funkcji
podstawowej dla Budynku Urzedu Marszatkowskiego (,BUM”) powinien liczy¢ po 4 strony A4
i zawiera¢ wyraznie okreslone pozycje z nazwami dziatdw/pomieszczen. Tymczasem, jak
zauwazyt Odwotujacy, program funkcji podstawowej dla LCK zawarty w pracy konkursowej
PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia Architektury Sp. z o.0. liczy 6 stron, a program funkcji
podstawowej dla BUM 8 stron. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz istnienie ww. uchybien zostato
stwierdzone w ,Analizie spetnienia warunkéw konkursowych” sporzadzonej w ramach

Konkursu.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z Regulaminem uczestnicy konkursu mieli
~wypemié Zalgcznik nr 6", a nie modyfikowa¢ jego tres¢. PROJEKT Polsko Belgijska
Pracownia Architektury Sp. z 0.0. nie zastosowata sie do ww. wymogu umieszczajac
w programach funkcji podstawowych nazwy pomieszczen, ktére nie zostaly wymienione
w Zalgczniku nr 6 do Regulaminu. Jako przyktad Odwotujacy przywotat strone 2 programu

funkcji podstawowej dla LCK, gdzie znajdujg sie nazwy pomieszczeh ,magazyn” oraz



.komunikacja” nie przewidziane przez Zamawiajgcego w Regulaminie. Z kolei na stronie 1
programu funkcji podstawowej dla BUM w dziale ,Kancelaria sejmiku” wprowadzono pozycje

.Sekretariat + zaplecze” zamiast pozycji ,sekretariat” oraz nowg pozycje: ,pom. porzadkowe”.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego pracy konkursowej PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury

Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 7, art. 116 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat tez na zawarty w pkt 22.1 Regulaminu Konkursu wymog,
aby okladka pracy zawierata wylacznie tytut: ,Opis projektu koncepcyjnego Lubelskiego
Centrum Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie”. Jak
zauwazyt Odwotujgcy, wybrana praca nie spetnia ww. wymagania, bowiem tytut okfadki
brzmi ,,Opis do projektu koncepcyjnego Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz siedziby
Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie”. W przypadku uznania ww. uchybienia za omyike
pisarskg, powinna zosta¢ ona, zdaniem Odwotujgcego, poprawiona przez Zamawiajgcego
w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a wszystkie prace przekazane do oceny Sadu
Konkursowego powinny by¢ zaprezentowane w jednakowej formie. W przeciwnym wypadku
dochodzi do naruszenia zasady anonimowosci - Sad Konkursowy lub jego poszczegolni
cztonkowie mogli bowiem zidentyfikowa¢ autoréw ww. pracy konkursowej po uzyskaniu
informacji, o innym tytule. Odwotujacy przyznal, ze nie dysponuje dowodami czy
przestankami wskazujgcymi na posiadanie przez Sad takiej informaciji, ale sam fakt
zamieszczenia innego tytutu okiladki pracy konkursowej nalezy uzna¢, w jego ocenie,
za naruszenie art. 121 ust. 4 ustawy Pzp. Powyzsze, jak wywodzit Odwolujacy, stanowi
podstawe do odrzucenia pracy Projekt Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z o.0.
zgodnie z pkt. 20.3 Regulaminu. Podstawe odrzucenia pracy powinna takze, jak stwierdzit
Odwotujacy, stanowi¢ okolicznosc, iz zgodnie z Regulaminem, zamieszczenie innego tytutu
na oktadce powinno by¢ potraktowane jako naruszenie zasady rownego udzialu i uczciwej
konkurencji pomiedzy uczestnikami konkursu. W rezultacie, zdaniem Odwolujgcego,
zaniechanie odrzucenia pracy konkursowej Projekt Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury

Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 7, art. 116 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wywiddt réwniez, ze przedmiotem Konkursu bylo opracowanie dwéch
niezaleznych projektow koncepcyjnych, ktére nastepnie mogityby stuzy¢ do realizacji dwoch
odrebnych inwestycji, tj. LCK i BUM. Wymag opracowania dwdch autonomicznych projektow
koncepcyjnych zostat wyraznie potwierdzony, jak podkreslit Odwotujacy, w odpowiedziach na
pytania wykonawcow stawianych na etapie skltadania prac konkursowych, np. w odpowiedzi
na pytanie nr 29 i 48. Zdaniem Odwolujgcego, autonomia ta oznacza, ze kazdy projekt
koncepcyjny powinien spetnia¢ niezaleznie od siebie wszystkie wymogi przewidziane

przepisami obowigzujgcego prawa tak, aby w stosunku do kazdego z budynkéw mogta



zosta¢ wydana osobna decyzja o pozwoleniu na budowe, a nastepnie osobna decyzja
0 pozwoleniu na uzytkowanie. W ocenie Odwotujgcego, praca konkursowa PROJEKT Polsko

Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. nie jest zgodna z przedmiotowym wymaganiem.

Odwotujacy wskazat na 8 68 ust. 2 w zw. z § 236 ust. 1 i 2 oraz § 256 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pdézn. zm.). Wywiddt stad, iz w budynkach uzytecznosci publicznej taczng
szerokos¢ uzytkowg biegdw oraz lgczng szerokos¢ uzytkowg spocznikow w  klatkach
schodowych stanowigcych droge ewakuacyjng, nalezy oblicza¢ proporcjonalnie do liczby
0sOb mogacych przebywaé réwnoczesnie na kondygnacji, na ktorej przewiduje sie obecnosc

najwiekszej ich liczby, przyjmujac co najmniej 0,6 m szerokosci na 100 osdb.

W ocenie Odwolujgcego, w projekcie koncepcyjnym LCK przygotowanym przez
PROJEKT Polsko Belgijskag Pracownie Architektury Sp. z 0.0. brak jest wystarczajgcej liczby
klatek schodowych, a szerokos¢ istniejacych klatek schodowych jest zbyt mata, co powoduje
koniecznos¢ ewakuacji przez budynek BUM. taczna szerokos¢ uzytkowa biegow
i spocznikéw w klatkach schodowych stanowigcych droge ewakuacyjng w LCK wynosi,
jak zauwazyt Odwolujacy, okolo 3 m, natomiast zgodnie z obliczeniami dokonanymi
na podstawie 8 68 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie powinna wynosi¢ minimum 6 m, poniewaz
maksymalna ilosci uzytkownikéw centrum wystawienniczo - konferencyjnego, ktére zgodnie
z przyjeta praktykg i interpretacja tego przepisu nalezy traktowac jako ,jedng strefe
(kondygnacje) ma wynosi¢ okoto 1000 oséb (odpowiedz na pytanie 14 lit. f). Z Regulaminu
Konkursu wynika dodatkowo, na co zwrécit uwage Odwotujacy, ze w samej czesci
wystawienniczej LCK moze przebywac réwnoczesnie 800 zwiedzajacych osob, ktore przy
zlokalizowaniu wystaw na kondygnacji +5, zgodnie z przepisami warunkéw technicznych,
powinny mie¢ dla ewakuacji zabezpieczone 480 cm schodéw (8 x 60 cm), podczas gdy
szerokos¢ schodéw ewakuacyjnych na kondygnacji +5 wynosi tylko 120 cm (zgodnie
z przepisami, jako ewakuacyjne mozna uwazac tylko biegi w obudowanej klatce schodowej).
Odwotujacy podkreslit, iz sprzeczne z rozporzadzeniem w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie jest zatozenie, ze do celéw ewakuacji
mogq stuzy¢ otwarte schody lgczace wszystkie kondygnacje. Dyskwalifikujgcym projekt
koncepcyjny uczestnika PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z o.0.
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikdéw jest tez brak informacji o systemie
wentylacji pozarowej otwartej przestrzeni. Z uwagi ha powyzsze, zdaniem Odwolujgcego,
projekt koncepcyjny LCK opisany w pracy konkursowej uczestnhika PROJEKT Polsko

Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. nie moze by¢ zrealizowany zgodnie z przepisami



jako samodzielny budynek, a w konsekwencji nie odpowiada on przedmiotowi zamowienia
okreslonemu w Regulaminie Konkursu oraz w odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania
wykonawcOw. Zaniechanie odrzucenia ww. pracy konkursowej stanowi, jak stwierdzit
Odwolujacy, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7, art. 116 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, iz zgodnie z pkt 23 Regulaminu w ramach oceny prac
konkursowych Sad Konkursowy powinien dokonac¢ oceny zatozen funkcjonalno-uzytkowych
wedtug Zatacznika nr 6. Z tresci ww. postanowienia Odwotujacy wywiodt, iz zalozenia
funkcjonalne lub uzytkowe nie podlegajg ocenie Sadu Konkursowego w zakresie nie
przewidzianym w Zatgczniku nr 6 i stanowig wowczas nie podlegajgce ocenie Sadu

Konkursowego wymogi pracy konkursowej.

Odwotujacy stwierdzit, iz praca konkursowa uczestnika PROJEKT Polsko Belgijskiej
Pracowni Architektury Sp. z 0.0. nie spelnia wymogu stopniowego cofniecia danej
kondygnacji budynku BUM o minimum 1,5 m od poprzedniej plaszczyzny fasady.
Konieczno$¢ utrzymania dla obiektu planowanego na dziatce nr 7/5 krawedzi elewacji wzdtuz
ul. Grottgera na poziomie nie przekraczajgcym zwienczenia fasady bocznej Filharmonii
wzdtuz ul. Grottgera (16,10 m) z dopuszczeniem podniesienia bryly budynku do wysokosci
obiektow planowanych na dziatkach 51 i 50 przy stopniowym cofnieciu danej kondygnacji
budynku o minimum 1,5 m od poprzedniej ptaszczyzny fasady zostata potwierdzona przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 6. Wyjasnienie to zostato zawarte w odpowiedzi
na pytanie, a nie w Zatgczniku nr 6 do Regulaminu, stad zgodnos¢ pracy konkursowej z tym
kryterium nie podlega ocenie Sadu Konkursowego. W ocenie Odwotujacego, zaniechanie
odrzucenia pracy konkursowej uczestnika PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni
Architektury Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 116 ust. 1

ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia Sgdu Konkursowego w sprawie

wyboru najlepszych prac konkursowych ziozonych w Konkursie,

- odrzucenie pracy konkursowej opracowanej przez PROJEKT Polsko Belgijskg Pracownie

Architektury Sp. z 0.0.,
- przyznanie | nagrody w Konkursie pracy konkursowej Odwotujacego,

- przyznanie 1l i lll nagrody w Konkursie pracom konkursowym, ktore uzyskaly kolejno

najwyzsza liczbe punktéw po pracy konkursowej Odwotujacego,



- zatwierdzenie przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia Sadu Konkursowego w sprawie
wyboru najlepszych prac konkursowych ziozonych w Konkursie, zmienionego zgodnie ze

ww. zgdaniami.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
w dniu 30 lipca 2009 r. uczestnik PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia Architektury

Sp. z o.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnagt protest w dniu 4 sierpnia 2009 r. przez jego oddalenie
w calosci. Na wstepie Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujacy btednie sformutowat zarzuty
i zagdania. Wskazat, iz w momencie identyfikacji danych uczestnikbw Konkursu tj. z chwilg
rozstrzygniecia Sadu Konkursowego, nie jest mozliwe ponowne badanie i ocena prac
konkursowych przez Sad Konkursowy, ktéry z ta chwilg przestaje pemi¢ swojg funkcje.
Jedynym mozliwym do uwzglednienia zarzutem na obecnym etapie jest, zdaniem
Zamawiajacego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp

skutkujgcego uniewaznieniem konkursu.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujagcego o mozliwosci
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zwrécit uwage, iz przepisy regulujace
prowadzenie konkursu zostaly zawarte w Dziale Ill, Rozdziat 3, art. 110 -127 ustawy Pzp
i stanowig regulacje szczegllng w stosunku do postanowien Dziatu Il ustawy Pzp.
Zastosowanie do konkursu przepisow odnoszacych sie do postepowan o udzielenie
zamowien publicznych mozliwe jest jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie
Pzp i dotyczy art. 15 ust. 2, art. 17, art. 22, art. 25, art. 26 ust. 3 i 4, art. 27, art. 35, art. 40
ust. 51 6, art. 87 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Jak podkreslit
Zamawiajacy, wsrod przepiséw o konkursie brak jest takiego, ktory wskazywatby przypadki
eliminacji prac konkursowych, ktorych wystgpienie uniemozliwiatloby ocene merytoryczng
pracy w $wietle wskazanych uprzednio kryteriow oceny. Na potwierdzenie swojego
stanowiska Zamawiajacy przywotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 814/09), wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 16 marca 2005 r. (sygn. akt
UZP/Z0O/0-441/05), wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27 lipca 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
891/07).

Za chybiong uznat Zamawiajacy rowniez argumentacje Odwotujacego przytoczong
na poparcie zarzutu dotyczacego formy prezentacji i tresci pracy konkursowej ztozonej przez
PROJEKT Polsko Belgijskg Pracownie Architektury Sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazatl, ze pkt

22 Regulaminu Konkursu stanowi o0 opisie pracy ograniczonej do 6 stron oraz o dodatkowym



Zalgczniku nr 6. Jak podkreslit Zamawiajacy, opis zawarty w pracy konkursowej uczestnika
konkursu PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z o0.0. zawiera 4 strony.
Z kolei tabela programu funkcji podstawowej dla Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz
Urzedu Marszatkowskiego zostata uzupetniona o ,pomieszczenia dodatkowe”, ktére zgodnie
z Zalgcznikiem nr 6 mozna byto zaproponowac ,wedtug propozycji autorskich”. Powyzsze
nastgpito zgodnie z Regulaminem, ktéry nie okresla ilosci pomieszczen dodatkowych oraz

ilosci stron tabeli programu funkcjonalnego po jego wypetnieniu.

Za nieuzasadniony Zamawiajacy uznal réwniez zarzut naruszenia zasady
anonimowosci, bowiem, zdaniem Zamawiajacego, trudno uznaé, ze uczestnik PROJEKT
Polsko Belgijska Pracownia Architektury Sp. z 0.0. nie wypetnit wymagan co do formy i tresci
pracy przez zmiane tytulu dokonang przez ww. wykonawce. Tego typu niedokladnosci,
W ocenie Zamawiajgcego, powinny byé¢ rozpatrywane jako catkowicie nieistotne dla wynikéw

calego Konkursu.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz przedmiotem Konkursu bylo opracowanie dwdch
niezaleznych projektéw koncepcyjnych, ktére stanowig wstepny materiat do przysziej
realizacji dwoéch odrebnych, niezaleznych inwestycji: Lubelskiego Centrum Konferencyjnego
oraz siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie. Praca konkursowa uczestnika PROJEKT
Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z o.0. jest, w ocenie Zamawiajgcego, zgodna
z tak okreslonym przedmiotem konkursu, bowiem projekt koncepcyjny pozwala na realizacje
dwdch niezaleznych od siebie inwestycji. Zamawiajacy zauwazyt, iz w budynku Lubelskiego
Centrum Konferencyjnego zaprojektowano system ewakuacji pionowej zapewniajacy
ewakuacje maksymalnej przewidzianej programem liczby oséb przebywajacej na jednej
kondygnacji (m. in. przy pomocy DSO - dzwiekowy system ostrzegawczy). W tej sytuacji
ilo§¢ drog ewakuacyjnych oraz szerokos¢ biegow i spocznikéw klatek schodowych spetnia
wymagania Warunkéw Technicznych i zapewnia ewakuacje maksymalnej przewidzianej

liczby os6b przebywajacej na jednej kondygnacii.

Podobnie, Zamawiajacy uznat, ze sposob uksztattowania uskoku na fasadzie BUM
zaproponowany w pracy koncepcyjnej uczestnika PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni
Architektury Sp. z 0.0. jest zgodny z warunkami zabudowy dziatki nr 7/5 ark: 3 obreb 41-
Wieniawa okreslonymi w Decyzji nr 303/68/08 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu wojewddzkim znajdujacej sie w Warunkach Konkursu. Ponadto,
jak wskazat Zamawiajacy, w odpowiedzi na pytanie okreslono forme uskoku na fasadzie
BUM przez stopniowe cofniecie kondygnacji budynku o minimum 1,5 m od poprzedniej
ptaszczyzny fasady. Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajacego, mozliwe byto
uksztalttowanie uskoku na fasadzie BUM w sposéb przedstawiony w koncepcji pracy

uczestnika PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0.



Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy wnoszac w dniu 14 sierpnia 2009
r. odwotanie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 116 ust. 1, art. 7 ust. 1,
art. 114 pkt 2, art. 121 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp podtrzymujac

argumentacje zaprezentowang w protescie.

Odwotujacy wyjasnit dodatkowo, iz nie wnosit w protescie 0 uniewaznienie
postepowania konkursowego, bowiem nie zachodzi koniecznos¢ dokonywania ponownej
oceny prac - Sad Konkursowy dokonat oceny prac konkursowych z zachowaniem zasady
anonimowosci i przyznat kazdej pracy okreslong ilo$¢ punktow, zatem konieczne jest jedynie
odrzucenie pracy konkursowej, ktérej przyznano | nagrode oraz ponowne przyznanie nagréd
pracom, ktére uzyskaty kolejno najwiekszg ilos¢ punktéw. Na poparcie swojego stanowiska
Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 814/09).

Odwotujacy nie zgodzit sie z pogladem Zamawiajgcego dotyczacym mozliwosci
zastosowania do konkursu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przyjecie tezy, ze do konkursu
znajdujg zastosowanie wylgcznie te przepisy, do ktérych wyraznie odsyla ustawa Pzp
prowadzitoby, zdaniem Odwotujgcego, do wniosku, ze do konkursu nie znajdowalyby
rébwniez zastosowania np. przepisy zawarte w Dziale | ustawy Pzp, przepisy zawierajgce
definicje, zasady ogollne czy przepisy dalszych dziatbw (np. dotyczace prowadzenia

dokumentacji czy oceny ztozonych ofert - prac konkursowych).

Jednakze, w ocenie Odwotujgcego, nawet gdyby przyja¢, ze art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp nie znajduje zastosowania do konkurséw, to i tak zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego w protescie dotyczace zaniechania odrzucenia pracy konkursowej uczestnika
PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. bylyby skuteczne, bowiem
obok zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy podniést zarzut
naruszenia art. 116 ust. 1 ustawy Pzp. W sytuacji, gdyby art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
znajdowat zastosowania do konkursu, to wiasnie postanowienia Regulaminu Konkursu
wskazywatyby przypadki eliminacji prac konkursowych. Odwotujacy podkreslit przy tym,
ze Zamawiajacy wyraznie i jednoznacznie wskazat w Regulaminie Konkursu przypadki,
w ktérych praca konkursowa podlega odrzuceniu, np. w przypadku naruszenia zasady
anonimowosci (pkt. 20.3 Regulaminu), uchybienia wymogom formy prezentacji prac
konkursowych (pkt. 22.1 Regulaminu Konkursu), czy tez w przypadku niewypetnienia
wymagan dotyczacych formy i tresci prac konkursowych okreslonych w pkt. 22 i 23
Regulaminu (pkt. 24.3 Regulaminu).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania przez:



- uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia Sgdu Konkursowego w sprawie

wyboru najlepszych prac konkursowych ziozonych w Konkursie,

- nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia pracy konkursowej ziozonej przez PROJEKT

Polsko Belgijskg Pracownie Architektury Sp. z o.0.,

- nakazanie Zamawiajgcemu przyznania | nagrody w Konkursie pracy konkursowej ztozonej

przez Odwolujgcego,

- nakazanie Zamawiajgcemu przyznania Il i lll nagrody w Konkursie pracom konkursowym,

ktore uzyskaty kolejno najwyzsza liczbe punktow po pracy konkursowej Odwotujgcego,

- nakazanie Zamawiajgcemu zatwierdzenia rozstrzygniecia Sgdu Konkursowego w sprawie
wyboru najlepszych prac konkursowych ziozonych w Konkursie, zmienionego zgodnie z ww.

zadaniami.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

uczestnik konkursu PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia Architektury Sp. z o.0.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy ztozyt do Urzedu Zamowien Publicznych

pismo procesowe z dnia 1 pazdziernika 2009 r.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajac oryginaln @ dokumentacj € przedmiotowego konkursu, w tym
w szczegdlno $ci postanowienia Regulaminu Konkursu wraz z zal  gcznikami, tre §¢
pracy konkursowej opracowanej przez PROJEKT Polsko Belgijsk @ Pracowni ¢
Architektury Sp. z o.0., jak rownie  Z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron
i uczestnika post epowania zto zone w trakcie rozprawy, skfad orzekaj acy lzby zwa zyt,

CO nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego,
jako wykonawcy, ktorego praca konkursowa zostala sklasyfikowana na drugim miejscu

mogtby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego
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przepiséw ustawy Pzp, bowiem uwzglednienie zarzutow podnoszonych przez Odwolujgcego
dawatoby mu szanse na uzyskanie pierwszego miejsca w konkursie, a co za tym idzie,
uzyskanie zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki m.in. na opracowanie
projektu budowlanego, projektu wykonawczego wraz z przedmiarami, specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru rob6t, kosztorysami inwestorskimi Lubelskiego Centrum

Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie.

Odnoszac sie do polemiki stron postepowania w zakresie zastosowania do konkursu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba przychylita sie do stanowiska, ktore zajat skiad
orzekajacy lzby w wyroku z dnia 14 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 814/09) stwierdzajac,
iz przepisy regulujgce prowadzenie konkursu zostaly zawarte w Dziale Il Rozdziat 3
w art. 110 - 127 ustawy Pzp i stanowig regulacje szczegblng w stosunku do postanowien
Dziatu Il ustawy Pzp, regulujgcego prowadzenie postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zastosowanie do konkursu przepisOw odnoszacych sie do postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych mozliwe jest jedynie w przypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie Pzp. Z uwagi na brak w przepisach dotyczacych konkursu
uregulowania analogicznego do art. 89 ustawy Pzp, zastosowanie ma w przedmiotowym
zakresie Regulaminu Konkursu opracowany na potrzeby danego postepowania

konkursowego.

Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia przez PROJEKT Polsko Belgijskg Pracownie
Architektury Sp. z 0.0. Regulaminu Konkursu przez przekroczenie w ztozonej pracy
konkursowej okreslonych w Regulaminie maksymalnej ilosci i formatu stron tekstu opisu.
Odwolujacy wskazal, iz zawarty w pracy konkursowej Przystepujgcego program funkciji
podstawowej dla Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz program funkcji podstawowej
dla Budynku Urzedu Marszatkowskiego przekraczajg ustalong przez Zamawiajgcego ilosc
stron oraz zawierajg nazwy pomieszczeh nie przewidziane w Zatgczniku nr 6

do Regulaminu.

Izba ustalifa, iz istotnie, w pkt 22.1. Regulaminu Konkursu Zamawiajgcy okreslit,
iz uczestnik konkursu powinien ztozy¢ opis zawierajacy oktadke wytgcznie z tytutem ,Opis
projektu koncepcyjnego Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie” oraz tre$¢ obejmujgcg maksymalnie do szesciu stron A4
tekstu drukowanego czcionkg o minimalnej wielkosci 12 pkt, bez zadnych rysunkow, grafik,
logo, wizualizacji, fotografii itp. Dodatkowo, nalezato wypeni¢ Zatgcznik nr 6 do Regulaminu
Konkursu przedstawiajacy zalozenia funkcjonalno — uzytkowe. Zamawiajgcy zastrzegt
réwniez, iz przekroczenie maksymalnej ilosci lub wyrazna zmiana wymiarow plansz, a takze
przekroczenie maksymalnej ilosci lub formatu stron tekstu opisu lub umieszczenie

dodatkowych znakéw, rysunkdw, fotografii i innej temu podobnej tresci graficznej na okladce
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i w tresci opisu, a takze dotgczenie do pracy konkursowej materiatdw dodatkowych zostanie
potraktowane jako naruszenie réwnego udzialu w uczciwej konkurencji pomiedzy
uczestnikami Konkursu i jako nie wypetnienie wymagan dotyczacych formy i tresci prac

konkursowych bedzie skutkowato odrzuceniem pracy.

Analizujgc tres¢ pracy konkursowej PROJEKT Polsko Belgijskie] Pracowni
Architektury Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze zlozony przez Przystepujacego opis zawiera 5
stron A4 (gcznie ze strong tytutowa), nie zawiera rysunkow, logo, grafik, wizualizacji czy
fotografii, jest zatem zgodny w tym zakresie z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w pkt
22.1. Regulaminu Konkursu. Do opisu zatgczone zostaly, zgodnie z wymaganiem opisanym
w ww. punkcie Regulaminu, program funkcji podstawowe] dla Lubelskiego Centrum
Konferencyjnego oraz program funkcji podstawowej dla Budynku Urzedu Marszatkowskiego
skladajagce sie odpowiednio z 6 i 8 stron. W ocenie Izby fakt, iz Przystepujacy przygotowat
przedmiotowe programy funkcji podstawowych na wiecej niz 4 stronach stanowigcych wzor,
ktéry uczestnik Konkursu zobowigzany byt wypetni¢, nie stanowi naruszenia Regulaminu
Konkursu. Zwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie okreslit maksymalnej ilosci stron Zatgcznika nr
6. Bezzasadnos¢ podniesionego zarzutu potwierdza okolicznos¢, iz Zamawiajacy umozliwit
uczestnikom konkursu wprowadzenie do tresci przedmiotowego Zatgcznika pomieszczeh
dodatkowych wedtug propozycji autorskich (Czes¢ I, poz. 15, Czes¢ Il, poz. 9, Czes¢ lll, poz.
17, Czes¢ IV, poz. 6 programu funkcji podstawowej dla LCK i Czes¢ |, poz. 20, Cze$¢ 1l poz.
29, Czesc lll, 10 programu funkcji podstawowej dla BUM), co samo w sobie Swiadczy o tym,
iz, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wzoér Zatgcznika nr 6 do Regulaminu Konkursu nie
zostat opracowany jako tres¢, ktorej jakakolwiek zmiana bedzie skutkowata odrzuceniem

pracy konkursowej.

Izba nie stwierdzita naruszenia zasady anonimowosci przez nieznaczng modyfikacje
tytutu projektu w pracy Przystepujacego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jako gwarancje
anonimowosci opisane zostaty przez Zamawiajacego w pkt 20 Regulaminu Konkursu zasady
kontaktu uczestnika Konkursu z Zamawiajgcym lub Sgadem Konkursowym oraz sposob
otwarcia prac, sporzadzenia protokolu oraz dodatkowego zakodowania prac. Brak w tym
miejscu Regulaminu zastrzezen co do modyfikacji tresci tytulu pracy konkursowej.
Zamawiajacy hie przewidziat rowniez skutku odrzucenia pracy z uwagi na modyfikacje tytutu
w pkt 22.1. Regulaminu. Wymienione przez niego podstawy odrzucenia pracy z uwagi na nie
wypetnienie wymagan dotyczacych formy i tresci prac konkursowych to przekroczenie
maksymalnej ilosci i wyrazna zmiana wymiarow plansz, przekroczenie maksymalnej ilosci lub
formatu stron tekstu opisu lub umieszczenie dodatkowych znakdéw, rysunkéw, fotografii
i innej temu podobnej tresci graficznej na oktadce i w tresci tekstu opisu, a takze dotgczenie

do pracy konkursowej materiatdbw dodatkowych ponad wskazane w pkt 22 Regulaminu
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Konkursu, takich jak na przykiad: dodatkowe rysunki, zdjecia lub jakiekolwiek materiaty
zapisane na nosnikach elektronicznych. Drobna zmiana tytutu nie zostata zawarta
w ww. katalogu przestanek uznania pracy za nie spetniajacg wymagan co do tresci prac
konkursowych, zatem nie stanowi podstawy do odrzucenia pracy. Dodatkowo, Odwotujacy
przyznat, iz nie posiada dowoddw potwierdzajacych fakt, iz ww. zmiana tytutu miata wptyw

na ocene pracy konkursowej Przystepujacego.

W ocenie Izby, nie znalazt potwierdzenia zarzut niezgodnosci pracy konkursowej
PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. z przedmiotem konkursu
w zakresie zaprojektowanych drég ewakuacji. lzba przychylita sie do stanowiska
Odwolujgcego stwierdzajac, iz istotnie, odpowiedzi na pytania nr 29 i 48 udzielone przez
Zamawiajgcego potwierdzajg, ze przedmiotem pracy konkursowej jest opracowanie projektu
koncepcyjnego obejmujacego dwa niezalezne od siebie budynki. Jednakze przy
rozpoznawaniu przedmiotowego zarzutu nalezy zwroci¢ uwage na cel Konkursu, jakim jest
wytonienie koncepcji poprzedzajacej opracowanie projektu budowlanego. Projekt
koncepcyjny ze swej istoty stanowi pewien pomyst, idee, ogdlne ujecie tematu. Jak wskazat
Zamawiajacy w pkt 8.4. Regulaminu Konkursu, projekt koncepcyjny bedzie stanowit
podstawe do wykonania takich opracowan, jak aktualizacja inwentaryzacji zieleni,
weryfikacja dokumentacji geotechnicznej, projektu budowlanego wykonanego zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133) oraz rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.), a takze
projektu wykonawczego. Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, iz projekt koncepcyjny
z zalozenia nie ma peilnego, ostatecznego charakteru, a stanowi jedynie pewien pomyst,
baze do dalszych opracowan. Tym samym, projekt koncepcyjny, z uwagi na poziom swej
ogoélnosci, nie musi wykazywaé petnej zgodnosci z przepisami dotyczacymi budowy
budynkéw, w tym z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Z uwagi na powyzsze, za nie majgce znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba uznata ztozong przez Odwotujacego opinie z dnia
13 sierpnia 2009 r. na temat zwycieskiego projektu w konkursie na opracowanie projektu
koncepcyjnego  Lubelskiego  Centrum  Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie pod katem zgodnosci projektu z Regulaminem Konkursu oraz
warunkami ochrony przeciwpozarowej, a takze zilozone przez Przystepujacego uwagi

do ww. opinii sporzadzone przez Pana Henryka Tabora - Rzeczoznawce do spraw
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Zabezpieczen Pozarowych z dnia 18 sierpnia 2009 r. oraz przygotowane przez Pana Pawta

Barciaka - Rzeczoznawce do spraw Zabezpieczeh Pozarowych z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Jednoczesnie, zdaniem lzby, na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy wymogu
stopniowego cofniecia danej kondygnacji budynku Urzedu Marszatkowskiego o minimum
1,5 m od poprzedniej ptaszczyzny fasady. W odpowiedzi na pytanie nr 6 Zamawiajacy
wyjasnit, iz ,dla obiektu planowanego na dziatce nr 7/5 obowigzuje utrzymanie krawedzi
elewacji wzdluz ul. Grottgera na poziomie nieprzekraczajacym zwienczenia fasady bocznej
Filharmonii wzdtuz ul. Grottgera (16,10 m) z dopuszczeniem podniesienia bryly budynku
do wysokosci obiektéw planowanych na dziatkach 51 i 50 przy stopniowym cofnieciu danej
kondygnacji budynku o minimum 1,5 m od poprzedniej ptaszczyzny fasady.”. Sformutowany
przez Zamawiajgcego wymog jednoznacznie, w ocenie lzby, oznacza, iz fasada kazdej
kondygnaciji przewidzianej na wysokosci powyzej 16,10 m powinna by¢ cofnieta od fasady
poprzedniej kondygnacji o 1,5 m. Rozpoznajac przedmiotowy zarzut Izba zwazyla, iz istotha
przy ocenie spelnienia przez uczestnika konkursu wymagan jest nie intencja, jakg miat
Zamawiajacy przy ich formutowaniu, a faktyczna tres¢ wymogu przekazana uczestnikom.
Izba stwierdzita, iz projekt koncepcyjny przygotowany przez Przystepujacego nie spetnia
przedmiotowego wymagania, co zostato uwidocznione m.in. na planszach ziozonych przez
PROJEKT Polsko Belgijska Pracownie Architektury Sp. z 0.0., z ktdrych jasno wynika, iz obie
kondygnacje umiejscowione powyzej 16,10 m zostaly cofniete o 1,5 m od pierwotnej fasady
budynku, brak zatem ,stopniowego cofniecia danej kondygnacji od poprzedniej ptaszczyzny
fasady”, o ktorym mowa w cytowanej powyzej odpowiedzi na pytanie nr 6. Niezgodnos¢
powyzszg potwierdza takze stanowisko Przystepujgcego zaprezentowane na rozprawie,
ktory stwierdzit, iz przyjety przez Odwotujgcego sposob realizacji ww. wymagania
Zamawiajgcego stanowi nadinterpretacje. Zamawiajacy na rozprawie nie zaprzeczyt

stanowisku Odwotujacego w przedmiotowym zakresie.

Wobec powyzszego, z uwagi na niezgodnos¢ pracy konkursowej uczestnika
PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia Architektury Sp. z o0.0. z wymaganiami
Zamawiajgcego co do tresci pracy konkursowej, praca ta podlega odrzuceniu na podstawie
pkt 24 w zw. z pkt 18.7 Regulaminu Konkursu. Czynnosc¢ ta nie prowadzi, w ocenie Izby,
do koniecznosci uniewaznienia Konkursu, bowiem nie ma potrzeby w przedmiotowych
okolicznosciach dokonywania powtérnej oceny prac konkursowych. Odrzuceniu pracy oraz
przyznaniu pierwszego miejsca kolejnej pracy, ktora uzyskata najwyzszg liczbe punktow,
Zz uwagi na formalnych charakter ww. czynnosci, nie stoi na przeszkodzie fakt, iz zostali

ujawnieni autorzy poszczegolnych prac.

14



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Zamawiajacego uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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