Sygn. akt: KIO/UZP 1410/09

WYROK
z dnia 15 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding, ul. Zy gmunta
Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0, ul. G  togowska 131/133,

60-244 Poznan protestu z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolecho  wo-
Osiedle, 62-005 Owi nska zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding,
ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 462 z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.

Holding, ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding,
ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz na rzecz Miejskiego
Przedsi ebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0.,

ul. Glogowska 131/133, 60-244 Pozna n stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowieh
Publicznych na rzecz Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding,
ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
Z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto w trybie negocjacji z ogloszeniem
postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Dostawe 40 sztuk fabrycznie nowych tramwajéw
catkowicie niskopodiogowych, wieloczionowych, z napedem silnikami pradu przemiennego
nr sprawy DS/Sz/5/2008/T/01”. Ogtoszenie o0 przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 20 stycznia 2009 r.,
nr 2009/S 12-016898.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding z siedzibg w Bydgoszczy,
zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze oferty wykonawcy SOLARIS Bus & Coach S.A. z
siedzibg w miejscowosci Bolechowo-Osiedle, zwanego dalej ,wykonawcg SOLARIS”, jako
najkorzystniejszej.

Pismem 2z dnia 27 sierpnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajagcego w dniu
3 wrzesnia 2009 r.) Odwolujacy wnidst protest na:

1. nieodrzucenie oferty wykonawcy SOLARIS pomimo jej niezgodnosci z SIWZ
alternatywnie niewykluczenie wykonawcy SOLARIS,

2. zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia czesci oferty wykonawcy SOLARIS
zlozonej w niniejszym postepowaniu i w zwigzku z tym odmowe udostepnienia

Odwolujgcemu czesci oferty wykonawcy SOLARIS objetej klauzulg tajnosci,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty niezgodnej z SIWZ,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy SOLARIS
Z postepowania,

3. art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezzasadng odmowe udostepnienia
calosci oferty wykonawcy SOLARIS na skutek btednego wuznania przez
Zamawiajgcego, iz zachodzg przestanki do skutecznego wytaczenia jawnosci
zalgcznikéw nr 3.3., 3.4, 3.5, 3.6 zawartych w ofercie wykonawcy SOLARIS,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcéw poprzez odmowe dostepu do oferty wykonawcy SOLARIS
i w konsekwencji utrudnienie korzystania ze Srodkéw prawnych przystugujacych
wykonawcom na podstawie ustawy Pzp, a w zasadzie uniemozliwienie weryfikaciji
zarzutéw zawartych w protescie,

5. art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), zwang dalej ,,ustawg o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”, poprzez nieodtajnienie czesci oferty wykonawcy SOLARIS
pomimo, iz informacje okreslone przez tego wykonawce jako niepodlegajace
ujawnieniu nie spetniajg warunkéw koniecznych do uznania ich za stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu powotanego przepisu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia postepowania,
powtdrzenie czynnosci badania ofert,

3. odrzucenie oferty wykonawcy SOLARIS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
jako niezgodnej z SIWZ ewentualnie wykluczenie wykonawcy SOLARIS na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

4. odtajnienie oferty wykonawcy SOLARIS w odniesieniu do:

a) zatacznika nr 3.3. Rysunki techniczne — gabaryty zewnetrzne we wszystkich
rzutach z precyzyjnym zwymiarowaniem przekroju poprzecznego tramwaju
i skokéw w czesci czotowej tramwaju oraz rzuty z zaplanowaniem wnetrza
oferowanego pojazdu i zaznaczonym przebiegiem podtogi,

b) zalgcznika nr 3.4. Sposob wyliczenia i dokladne wymiary przestrzeni
przeznaczonej dla pasazerow stojgcych,

c) zalgcznika nr 3.5. Doktadne zwymiarowanie wszystkich przejs¢ dla pasazeréw
wewnatrz wagonu,

d) zalgcznika nr 3.6. Doktadne wymiary wszystkich drzwi z zaznaczeniem ich
przeswitu w stanie otwartym,

5. wybdr oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
zaoferowany prze wykonawce SOLARIS tramwaj ,SOLARIS TRAMINO” typu S105p nie
spetnia wymogu § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2003 r.
w sprawie warunkow technicznych tramwajéw i trolejbuséw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Dz. U. z 2003 r., Nr 230, poz. 2301), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie warunkow technicznych tramwajéw i trolejbuséw”, gdyz jego cziony skrajne
posiadajg drzwi o szerokosci 750 mm, pomimo iz dlugosc¢ tych cztondw przekracza 6000 mm
(wynosi 6130 mm), a co oznacza, iz kazdy z cztonéw powinien posiada¢ drzwi o wymiarze
1300 mm.

Nadto Odwotujacy wskazat, iz znane mu parametry techniczne wodzka
zastosowanego przez wykonawce SOLARIS (w pojezdzie mozna bylo zastosowaé wytacznie
sprawdzone rozwigzania techniczne) nie pozwalaly uzyska¢ wskazanej w ofercie szerokosci
przejscia czyli 750 mm. Ze znanej Odwotujacemu konstrukcji woézka wykonawcy SOLARIS
mozliwym jest uzyskanie jedynie szerokosci przejscia 741 mm. Brak doswiadczenia
w produkcji tramwajow jest przyczyng i innych bledow w ofercie wykonawcy SOLARIS,
w tym pojemnosci znamionowej tramwajow.

Odwotujacy zakwestionowat takze zlozong przez wykonawce SOLARIS gwarancje
bankowa, wskazujac na jej wadliwg tresc, tj. na to, ze gwarant zobowigzat sie do zapfaty nie
Scisle okreslonej kwoty, lecz blizej nieokreslonej kwoty ,do wysokosci fgcznie nie
przekraczajgcej 10 000 000,00 z", co sugeruje, iz zaptata moze nastgpiC co najmniegj
w dwéch ratach.

Nadto dodat, iz wykonawca SOLARIS bezpodstawnie utajnit informacje zawarte
w zatgcznikach nr 3.3, 3.4, 3.5 3.6, jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa, mimo iz:

- informacje w nich zawarte byly jawne w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje

Szczecinskie Sp. z 0.0., a czesc¢ z tych informacji byta poczatkowa utajniona,

- wykonawca SOLARIS nie podjgt niezbednych czynnosci zmierzajacych do
nieujawnienia spornych informacji,
- przedmiotowe informacje nie posiadajg wartosci gospodarczej i technicznej,
a Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechal badania zasadnosci utajnienia dokumentow
zlozonych przez wykonawce SOLARIS i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem 3 wrzesnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcOow do wziecia udzialu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca SOLARIS otrzymat w dniu 4 wrze$nia 2009 r.).

W dniu 7 wrzesnia 2009 r. wykonawca SOLARIS przystgpit do protestu (pismem

z dnia 4 wrzesnia 2009 r.), przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.



Pismem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygngt protest przez jego oddalenie, wskazujac m.in., iz zarzuty
Odwolujgcego oparte sg jedynie na przypuszczeniach i domystach.

Zaoferowany przez wykonawce SOLARIS tramwaj typu S105p o dtugosci 31.96 m
sktada sie z pieciu cziondéw, potaczonych przegubami, a diugos¢ skrajnych czionow
przedmiotowego tramwaju wynosi mniej niz 6000 mm, tym samym dopuszczalne jest
wyposazenie oferowanego tramwaju w drzwi o szerokosci 750 mm.

Szerokosc¢ przejscia (750 mm) jednoznacznie wynika z zatgcznika nr 3.5. do oferty
wykonawcy SOLARIS i jest zgodna z wymogami Zamawiajgcego.

Wadium w postaci gwarancji bankowej zostalo wniesione prawidiowo. Zamawiajacy
nie wymagat przediozenia gwarancji o konkretnej tresci ustalonej przez niego w SIWZ,
a uzycie stowa ,fgcznie” w zaden sposob nie sugeruje, iz zaptata wadium nastgpi co hajmniej
w dwoch wyptatach.

Natomiast informacje zawarte w rysunkach stanowigcych zawartos¢ zatgcznikow
nr 3.3, 34, 35 i 3.6 zastrzezone przez wykonawce SOLARIS jako tajemnica
przedsiebiorstwa spetniajg wszystkie przestanki do objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Odwotujgcy zlozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 21 wrzesnia 2009 r., wplyw do
Zamawiajgcego w dniu 18 wrzesnia 2009 r., w dniu 18 wrzesnia 2009 r., nadajac odwotanie
do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego), podtrzymujac zarzuty,
argumenty oraz wnioski zawarte w protescie. Dodatkowo Odwotujacy wnidst o:

1. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie mechaniki na okolicznosc¢
niezgodnosci oferty wykonawcy SOLARIS z SIWZ, w tym w szczegdlnosci:

a) w zakresie spetnienia przez oferowany tramwaj ,SOLARIS TRAMINO” typu
S105p wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
22 grudnia 2003 r. w sprawie warunkow technicznych tramwajow i trolejbuséw
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r., Nr 230, poz.
2301), tj. 8 8 ust. 3 tego rozporzadzenia,

b) w zakresie szerokosci przejscia oferowanego tramwaju ,SOLARIS TRAMINO”
typu S105p poprzez ustalenie czy przy szerokosci pojazdu liczonej zgodnie
z wymogami SIWZ z uwzglednieniem koniecznosci montazu izolacji
termicznej i akustycznej wymaganej w SIWZ mozliwe jest osiggniecie
zadeklarowanej szerokosci przejscia tramwaju, tj. 750 mm, czy tez szerokosc
ta bedzie mniejsza, a jezeli tak to o ile,

c) prawidlowosci obliczenia przez wykonawce SOLARIS pojemnosci
znamionowej tramwaju ,SOLARIS TRAMINO” typu S105p wedtug SIWZ,



2. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wlasnosci przemystowej na
okolicznos¢, iz zalgczniki nr 3.3., 3.4, 3.5 3.6 nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa SOLARIS w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,

3. zasadzenie kosztéw postepowania.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. (pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 r.) wykonawca

SOLARIS przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotycz acy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie p  otwierdzit si e.

Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ ,Wymagania dotyczace wadium” zamiesScit
postanowienie, iz ,dokument wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia powinien
zawiera¢ bezwarunkowe i nieodwotalne zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptaty
wymaganej kwoty wadium Zamawiajgcemu nha jego pierwsze pisemne zadanie (...)".

Wykonawca SOLARIS zlozyt ,Gwarancje bankowg przetargowg (wadialng)
nr 116/2009” wystawiong w dniu 11 sierpnia 2009 r. przez PKO Bank Polski S.A., w tresci
ktérej jej gwarant zobowigzat sie do nieodwotlalnego i bezwarunkowego zaptacenia
Zamawiajagcemu kazdej kwoty w terminie 14 dni do wysokosci nie przekraczajgcej tacznie
10.000.000,00 zt. Odwotujacy zakwestionowat wyzej powotang tres¢ gwarancji bankowej,
podnoszac iz z cytowanego zapisu wynika, ze zaptata moze nastgpi¢ co najmniej w dwoéch

ratach.



Izba, oceniajgc skutecznos¢ ziozonej gwarancji bankowej, przediozonej przez
wykonawce SOLARIS w niniejszym postepowaniu uznafa, iz ztozona gwarancja zostata
wystawiona w okreslonym celu i w konkretnych okolicznosciach, ktére znalazty
odzwierciedlenie w jej tresci. Przedmiotowa gwarancja zabezpiecza w sposob nieodwotalny i
bezwarunkowy zaptate wskazanej w niej kwoty, na pierwsze pisemne zadanie, na rzecz
Zamawiajgcego, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w przepisach ustawy
Pzp, a Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wymogu zamieszczenia w wystawionej gwarancji
okreslonej i konkretnie wymaganej tresci. Z kwestionowanej gwarancji jednoznacznie wiec
wynika, iz wyptata sumy gwarancyjnej nastapi w okreslonych okolicznosciach, a uzycie
wyrazu Jtacznie”, wobec petnej tresci gwarancji bankowej, nie przesgdza o jej wypftacie
w kilku ratach.

Tak wiec Izba uznata, iz brak jest podstaw do kwestionowania tresci prawidtowo

wystawionej i nastepnie zlozonej gwarancji bankowe;j.

Zarzut dotycz gcy naruszenia przez Zamawiaj gcego art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3
i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 11 pkt 4 ustaw y o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez nieuprawnione utajnienie zat  acznika nr 3.3, 3.4, 3.5 i 3.6 nie
potwierdzit si e.

Zamawiajgcy w rozdziale VII SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” wskazat, iz
wykonawca moze zastrzec informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, sktadajac je w odrebnej czesci
z oznaczeniem ,Tajemnica przedsiebiorstwa”.

Wykonawca SOLARIS wyodrebnit w ztozonej ofercie informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa (s. 187-431 oferty), dodajgc na karcie tytutowej, iz ,informacje techniczne
i technologiczne ujawnione w zatgczniku nr 2, 2.2, 2.3, 3, 3.1-3.15, 7 do oferty, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Solaris Bus & Coach S.A., w rozumieniu art. 11 ust. 4 przepisow
ustawy (...) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...), nie moga by¢ ujawnione ani
udostepnione podmiotom innym anizeli Zamawiajacy”.

Zastrzezenie informacji zawartych w zalgcznikach nr 3.3, 3.4, 35 i 3.6
zakwestionowat Odwolujgcy, podnoszac iz — wbrew twierdzeniom Zamawiajacego
i Przystepujacego - nie posiadajg one cech informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
gdyz informacje w nich zawarte byly ujawnione do publicznej wiadomosci w postepowaniu
prowadzonym przez Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0. i jako takie nie posiadajg wartosci
gospodarczej, technicznej, jak réwniez wykonawca SOLARIS nie podjat niezbednych
czynnosci zmierzajgcych do nieujawnienia tych informacji o czym swiadczy chociazby ich

ujawnienie w powotanym wyzej postepowaniu.



Majac nha uwadze powyzsze lIzba stwierdzita, iz jedng z podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych jest wyrazona w art. 8 ustawy Pzp zasada jawnosci, ktora
zapewnia petng jawnos¢ prowadzonych postepowan oraz oznacza powszechny dostep do
informacji dotyczacych dokumentacji przebiegu postepowania, przy czym jawne sg nie tylko
dokumenty sporzadzane w trakcie postepowania, ale takze sktadane przez wykonawcoéw,
w tym oferty. Odstepstwo od zasady jawnosci jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach
wskazanych w ustawie i takim przypadkiem jest wylgczenie jawnosci informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Niemniej jednak, aby mozna bylo méwic
0 uprawnionym badZz nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy
dokonac oceny, czy tacznie zostaty spetnione wymienione nizej przestanki, a wiec ustalic czy
zastrzezona informacja:

1. ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci

Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie o$wiadczyli, iz informacje zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa nie zostaly nigdy wczesniej ujawnione, majg charakter
techniczny o istotnej wartosci gospodarczej poniewaz graficznie przedstawiajg istotne
zalozenia konstrukcyjne nowego modelu tramwaju, ze szczegdlnym wskazaniem na uktad
wnetrza pojazdu, przestrzeni przeznaczonej dla pasazerow stojagcych, przejsc¢ dla pasazeréw
wewnatrz wagonu, drzwi, a elementy te najczytelniej mozna przedstawiC za pomocg
rysunkéw. Ponadto to tymi wkasnie elementami wyposazenia konkurujg ze sobg producenci
tramwajow niskopodiogowych. Informacje te dotychczas nie byly nigdzie publikowane, a
oferowany pojazd jest unikatowy i nie byt nigdzie prezentowany, ani tez wczesniej oferowany
w innym postepowaniu, zaréwno publicznym, jak i prywatnym. Istotnie zastrzezone
informacje majg charakter techniczny i technologiczny, gdyz tego rodzaju informacje, jak
podniést Zamawiajacy i Przystepujacy, a czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, standardowo sg
zastrzegane przez dostawcow tramwajéw. Informacje takie, w niniejszym postepowaniu,
zastrzegt w swojej ofercie réwniez Odwotujacy.

Z tresci zastrzezonych dokumentéw wynika bowiem, iz zawierajg one dane
techniczne, ktére rzeczywiscie nie sg powszechnie dostepne, gdyz nie moga by¢ uzyskane
przez zainteresowanych, w tym takze konkurentéw, w zwyktej i dozwolonej drodze, np. na
stronie internetowej producenta, badz tez w innym przetargu, w ktorym oferte ziozyt
Przystepujacy, w tym w powotanym przez Odwolujgcego postepowaniu. Mogg wiec
przedstawia¢ samodzielng warto$¢ handlowa w relacjach z innymi producentami.

Wykonawca SOLARIS, jak oswiadczyt na rozprawie, podjat dziatania w celu
zachowania poufnosci, a szczegoly, dotyczace nowego typu tramwaju zna wylgcznie waskie

grono pracownikbw odpowiednio przeszkolonych i zobowigzanych do zachowania



w tajemnicy informacji dotyczacych konstrukcji nowego pojazdu. Tak wiec niewatpliwym jest,
iz wykonawca ten kontroluje liczbe i charakter os6b majacych dostep do tego typu informaciji,
a informacje te niewatpliwie nie tracg charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo, ze wie o
nich pewne ograniczone grono 0s6b zobowigzanych do dyskrecji, w tym, na skutek ztozenia
oferty, takze potencjalni kontrahenci tego wykonawcy.

Tym samym lIzba uznata, iz charakter informacji zawartych w zastrzezonych
zalgcznikach nr 3.3, 3.4, 3.5 i 3.6 (s. 307-315 oferty), jak i dziatania podjete przez
wykonawce SOLARIS uzasadniajg objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zarzut dotycz acy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie p  otwierdzit si e.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegdtowy opis techniczny tramwaju”,
pkt 1 ,Informacje ogdlne”, ppkt 1.10 zamiesScit wymaOg spetnienia przez oferowany wagon
wymagan obowigzujacych Polskich Norm oraz aktualnie obowigzujacych przepiséw, w tym
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych tramwajow i trolejbuséw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia, a stawiajgc wymogi dotyczace drzwi (pkt 2.4.3.2. zatgcznika nr 1
do SIWZ) wskazal, iz ,szerokos¢ czynna drzwi dwuskrzydtowych powinna wynosi¢ minimum
1300 mm”. Natomiast wymagang szerokos¢ przejscia przez caty pojazd okreslit na nie
mniejszg niz 520 mm (pkt 2.4.2.5. zatacznika nr 1 do SIWZ). Jednoczesnie, okreslajac
wartos¢ techniczng z waga 15% jako kryterium oceny ofert, w ramach ktérego jedno z
podkryteriow stanowi szeroko$c¢ przejscia wewnatrz wagonu.

Wykonawca SOLARIS zadeklarowat, iz dostarczy tramwaj zgodny z wymogami
postawionymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w ktérym szerokosé
przejscia wewnatrz wagonu wyniesie 750 mm.

Powyzsze zakwestionowatl Odwolujgcy zarzucajac, iz tramwaj oferowany przez
wykonawce SOLARIS nie spelnia wymogOw rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych tramwajéw i trolejbusow, gdyz jego cztony skrajne posiadajg drzwi o szerokosci
750 mm, pomimo ze dtugosé tych cztonow przekracza 6000 mm. Zatem oferowany tramwaj
powinien by¢ wyposazony w drzwi o wymiarze 1300 mm, a deklarowana szerokos¢ przejscia
(750 mm) nie moze zosta¢ uzyskana przy okreslonej, znanej Odwotujgcemu, konstrukcji
wozka.

Izba ustalita, iz tramwaj ,SOLARIS TRAMINO” typu S105p zaoferowany przez
wykonawce SOLARIS, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w skrajnych cztonach
rzeczywiscie nie przekracza 6000 mm, tym samym wykonawca ten — zgodnie z powotanym
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych tramwajéw i trolejouséw — maogt i
zaoferowat drzwi 0 szerokosci 750 mm. Jest to zgodne z 8§ 8 ust. 2 i 3 powotanego wyzej
rozporzadzenia, gdyz jedynie w przypadku wagonu wielocztonowego kazdy czion dluzszy niz

6000 mm musi mie¢ co najmniej jedne drzwi o szerokosci 1300 mm. Skoro wiec, jak



jednoznacznie stwierdzono na podstawie rysunkéw i schematow, zaoferowany wagon
posiada cztony skrajne krétsze niz 6000 mm wykonawca mogt zaoferowac drzwi wezsze niz
1300 mm. Natomiast sugerowanie sie dtugoscig tramwaju zaoferowanego w innym
postepowaniu i odnoszenie jej do dtugosci tramwaju w danym postepowaniu nie znajduje
uzasadnienia. Jak bowiem oswiadczyt Przystepujacy na rozprawie, w niniejszym
postepowaniu zaproponowano nowy, dotad nigdzie nieprezenetowany tramwaj, oparty na
nowych rozwigzaniach konstrukcyjnych, w tym takze wyposazony w skrajne cztony krotsze
niz 6000 mm, a wiec inny niz oferowany w powolywanym przez Odwolujgcego
postepowaniu.

Odnosnie szerokosci przejscia stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca SOLARIS faktycznie
zadeklarowat w swej ofercie, iz szerokos¢ przejscia wewnatrz wagonu wyniesie 750 mm, co
jednoznacznie wynika z zalacznika nr 3.5 ,Doktadne zwymiarowanie wszystkich przejs¢ dla
pasazerOw wagonu”, stanowigcego czes¢ tajng oferty tego wykonawcy, w tym rysunkow i
schematow oraz - jak podniést Zamawiajacy - dokonanych wyliczeh. Argument
Odwolujgcego jakoby koniecznos¢ montazu izolacji termicznej i akustycznej oraz konstrukcja
wozka nie pozwalatla na zaoferowanie pojazdu o takiej wlasnie szerokosci przejscia, w
Swietle dokumentéw ztozonych przez wykonawce SOLARIS w niniejszym postepowaniu i
wobec braku dowodow wskazujgcych faktycznie na niemoznos¢ oferowania pojazdu o
deklarowanej szerokosci przejscia przez wykonawce SOLARIS, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Tym samym lIzba uznata, iz oferta wykonawcy SOLARIS, w kwestionowanym

zakresie, jest zgodna z postanowieniami SIWZ.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy SOLARIS z trescig SIWZ w
zakresie szerokosci drzwi w pozostatych czionach tramwaju nie moze zosta¢ przez lzbe
rozpatrzony, gdyz — zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — Izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie. Powyzszego zarzutu, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie mozna potraktowac jako dodatkowego argumentu wskazujgcego na
niezgodnosc tresci oferty wykonawcy SOLARIS z trescig SIWZ, gdyz stanowi on wskazanie

konkretnej niezgodnosci, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem odrebnego protestu.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy

Pzp oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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