Sygn. akt: KIO/UZP 1323/09

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Firme Handlowo - Produkcyjno - Ustugow g ,,JANOSIK"
Import - Export Marian  Slazyk, 34-654 Mecina 658 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Starostwo Powiatowe w Krapkowicach, 47-303 Krapkowi ce,

ul. Kili nskiego 1 protestu z dnia 19 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Firme Handlowo - Produkcyjno - Ustlugow g
,,JANOSIK" Import - Export Marian ~ Slazyk, 34-654 M ecina 658

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa zilote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Firm e Handlowo - Produkcyjno -
Ustugow a ,,JANOSIK" Import - Export Marian  Slazyk, 34-654 M ecina 658,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz Firmy Handlowo - Produkcyjno - Uslugowej
,,JANOSIK" Import - Export Marian  Slazyk, 34-654 M ecina 658.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Remont dachu budynku Zespolu Szkét Zawodowych

im. Piastéw Opolskich w Krapkowicach", wykonawca - Marian Slazyk, prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo - Produkcyjno - Ustugowa "JANOSIK"

Import - Export Marian Slazyk, zwany dalej protestujagcym lub odwotujgcym ztozyt protest

wobec zaniechania zamawiajgcego, polegajgcego na nie wykluczeniu z postepowania

wykonawcOw nie spelniajgcych warunkéw przewidzianych w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z poézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, t].

1.

zaniechania polegajgcego na nie odrzuceniu ofert wykonawcoéw podlegajacych
wykluczeniu z postepowania na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to jest ofert
ztozonych przez Konsorcjum - Lider "OPEX" S.A. oraz przez ,Budopap" sp. z 0.0.,

ewentualnie zaniechania, polegajgcego na nie odrzuceniu ofert zlozonych przez
Konsorcjum - Lider "OPEX" S.A. oraz przez ,Budopap” sp. z 0.0. w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zaméwienia,

oraz na

3.

czynnosé, polegajacg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna byc¢
odrzucona na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to jest oferty ztozonej przez Konsorcjum -
Lider "OPEX" S.A.



Zamawiajgcy protest oddalit w catosci, jednoczesnie pouczajgc protestujgcego, ze
protest zostat rozstrzygniety ostatecznie, w zwigzku z tym, zgodnie z art.182 ust.2 pkt 1

ustawy Pzp, od rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwotanie.

W odwotaniu odwolujacy ponowit zarzuty, zadania i argumentacje zawartg uprzednio
w protescie.

Dodatkowo podniést, ze nieuzasadnione jest twierdzenie zamawiajacego, jakoby
protest byt rozstrzygniety ostatecznie. Z art. 184 ust. la ustawy Pzp wynika bowiem, ze
odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu dotyczacego wykluczenia wykonawcy
Z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia oraz odrzucenia oferty, co oznacza, ze
rozstrzygniecie nie musi dotyczy¢ wykluczenia z postepowania tego wykonawcy, ktory wniost
protest, ani odrzucenia jego oferty. Rozstrzygniecie moze dotyczy¢ takze zaniechania
dotyczacego innego wykonawcy, gdyz ustawa stanowi, iz protest ma dotyczy¢ ogolnie
rozumianego wykluczenia (zatem ma byC to protest "w sprawie"), a nie zas, ze
oprotestowana czynnos¢ ma polegac na wykluczeniu (czy tez odrzuceniu oferty), co istotnie

uzasadniatoby argumentacje, iz protest nie moze dotyczy¢ zaniechania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron sktad orzekajacy lzby uznal, Ze
odwotanie ztozone przez Mariana Slazyk, prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma
Firma Handlowo - Produkcyjno - Ustugowa "JANOSIK" Import - Export Marian Slazyk
podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. 1la
ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp odwotanie podlega
odrzuceniu, bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw, jezeli
W postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”) odwotanie dotyczy
innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzil, ze wartos¢ szacunkowa przedmiotowego
zamdwienia publicznego ustalona przez zamawiajacego w dniu 08.07.2009 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, co wynika z tresci protokotu postepowania (Czes¢ ogdlna pkt 2
Druku ZP - 2), wynosi 1 485 838,48 zi, co stanowi rownowarto$¢ 383 234,50 euro.

Wartosc ta zostata potwierdzona przez zamawiajacego, poprzez udzielenie wyjasnien
na pisSmie (pismo znak: ZP.3431-9/09 z dnia 08.09.2009 r. - w aktach sprawy) oraz ustnie
do protokotu w trakcie posiedzenia Izby.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, co potwierdza opis przedmiotu

zamoéwienia zawarty w postanowieniach SIWZ oraz tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu,



opublikowanego w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 10.07.2009 r. pod pozycjg
233056.

Wskazana wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamoOwienia oraz okolicznos¢, ze
postepowanie dotyczy rob6t budowlanych, przesadzajg o tym, ze postepowanie prowadzone
jest na zasadach okreslonych dla zamoOwien o mniejszej wartosci, tj. zamowien ponizej
wartosci progoéw unijnych, ktére zostaty okreslone w przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762).

Odwotujac sie do § 1 pkt 2 tego rozporzadzenia stwierdzi¢ nalezy, ze dla zamdwien
na roboty budowlane, udzielanych przez zamawiajgcych z sektora samorzgdowego, warto$é
tego progu wynosi réwnowartos¢ kwoty 5 150 000 euro.

Dla prowadzonego przez Powiat Krapkowicki postepowania na ,Remont dachu
budynku Zespotu Szkét Zawodowych im. Piastéw Opolskich w Krapkowicach” oznacza to, ze
ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamdwienia na poziomie

383 234,50 euro miesci sie ponizej wskazanego progu unijnego (5 150 000 euro).

Sktad orzekajacy Izby uznaje, ze niewatpliwie kluczowym dla ochrony interesu
prawnego wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
prawo do skfadania srodkéw ochrony prawnej, uregulowanych w dziale VI ustawy Pzp.

Prawo to przystuguje wszystkim wykonawcom we wszystkich postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego, jednak nie w takim samym zakresie.

Prawo to zostalo bowiem ograniczone przez ustawodawce w odniesieniu do
postepowan prowadzonych na zasadach okreslonych dla zamowien o mniejszej wartosci,
ti. zamoOwien ponizej wartosci progow unijnych, podlegajacych publikacji w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych.

Jak wykazano powyzej takim wiasnie postepowaniem ponizej warto$ci progéw
unijnych jest przedmiotowe postepowanie na ,Remont dachu budynku Zespotu Szkoét
Zawodowych im. Piastéw Opolskich w Krapkowicach”.

Ograniczenie co do trybu odwotawczego (srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania) ustawodawca wyrazit w przepisie art. 184 ust. 1la ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
jedynie niektére wymienione w tym przepisie czynnosci podlegaja zaskarzeniu.
Czynnosciami tymi sa;

4. wybor trybu niekonkurencyjnego, tj. trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia

z wolnej reki oraz zapytania o cene,

5. opis przez zamawiajgcego sposobu oceny spetiania warunkéw udziatu

W postepowaniu,



6. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
7. odrzucenia oferty wykonawcy.

Z brzmienie wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze na etapie badania
i oceny ofert (tego etapu dotyczy pkt 3 i 4) w postepowaniu o wartosci ponizej progoéw
unijnych, zaskarzeniu podlega wytacznie czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania
badz czynnos¢ odrzucenia oferty.

Przedmiotowe odwotanie dotyczy etapu badania i oceny ofert, jednak nie dotyczy
czynnosci wykluczenia z udziatlu w postepowaniu i czynnosci odrzucenia oferty, ale dotyczy
zaniechania czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu dwoch konkurentow
odwotujgcego i zaniechania czynnosci odrzucenia ich ofert.

Rozréznienie przez ustawodawce czynnosci podjetej przez zamawiajgcego od
zaniechania czynnosci, do ktérej podjecia jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp wynika
wprost z brzmienia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zatem to rozréznienie oraz przepis art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp
nakazujacy odrzucenie odwotania w tej sytuaciji, jesli nie dotyczy wskazanych czynnosci oraz
przy wskazanej interpretacji przepisu art. 184 ust. 1a ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze prawo
do skiladania srodka ochrony prawnej w postaci odwolania w tzw. postepowaniach
podprogowych dotyczy wytacznie czynnosci, nie zas zaniechan zamawiajgcego.

Z perspektywy wykonawcy skladajagcego odwotanie, zamawiajacy wylgcznie
w stosunku do tego wykonawcy i jego oferty dokonuje czynnosci (odpowiednio wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu badz odrzucenia oferty wykonawcy), w stosunku zas
do konkurentéw i ich ofert zamawiajagcy moze sie dopusci¢ wylgcznie zaniechania
(zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu bgdz zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty).

Reasumujgc, Prawo zamOwien publicznych ogranicza prawo do odwotlywania sie
w postepowaniach o mniejszej wartosci do czynnosci zamawiajgcego zwigzanych
z odrzuceniem oferty wykonawcy, ktory korzysta z prawa do odwotania oraz wykluczeniem
tego wtasnie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Prawo to nie zezwala natomiast na podwazanie niewykluczenia, czy tez

nieodrzucenia.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie dotyczg
czynnosci okreslonych w art. 184 wust. la ustawy PZP, a wylagcznie zaniechan
zamawiajgcego i ich konsekwencji (wybor oferty najkorzystniejszej), dziatajac na podstawie

przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 oraz art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



