Sygn. akt: KIO/UZP 1414/09

WYROK
z dnia 17 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Renata Tubisz

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na pesiedzenib/rozprawie w dniu 17 listopada 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Wolpres PPHU Prus & Prus sp.j., ul. Tartaczna 3/5, 26-600
Radom od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademia Wychowania Fizycznego
Jozefa Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34, 00-968 Wars zawa protestu z dnia 14 wrzesnia
2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj acego, jak
rownie z nakazuje powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem
oferty Odwoluj gacego oraz wezwanie Odwoluj gcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentu potwierdzaj acego, iz oferowane dostawy spetniaj g

wymagania okre slone przez Zamawiaj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Akademie Wychowania Fizycznego Jbzefa
Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zitote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wolpres PPHU Prus & Prus sp.j., ul. Tartaczna 3/5,
26-600 Radom;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szes$cédziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa

Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa  na rzecz Wolpres PPHU Prus
& Prus sp.j., ul. Tartaczna 3/5, 26-600 Radom stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu kwoty zaliczonej na poczet kosztéw postepowania z wpisu

uiszczonego przez Odwolujgcego oraz wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem

zlotych zero groszy) z rachunku dochodow witasnych Urzedu Zaméwienh Publicznych na
rzecz Wolpres PPHU Prus & Prus sp.j. , ul. Tartaczna 3/5, 26-600 Radom.

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawo srodkow czystosci do Akademii Wychowania Fizycznego
J. Pitsudskiego w Warszawie (ZPGM-371/31/2009), zostalo wszczete przez Akademie
Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, ul. Marymoncka 34,
00-968 Warszawa zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 227602-2009 z dnia 08.07.2009 r.

W dniu 08.09.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem WOLPRES PPHU PRUS &
PRUS S.J., u. Tartaczna 3/5, 26-600 Radom zwana dalej: WOLPRES PPHU PRUS &
PRUS S.J.” albo ,Protestujgcym” albo ,Odwolujgcym” informacje o odrzuceniu jego oferty
oraz wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu firmy: DELKOR Sp.
Z 0.0., ul. Wroblewskiego 19, 93-578 t0dz. Jako podstawe odrzucenia Zamawiajacy
przywotat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”

wskazujgc na niezgodnos¢ tresci jego oferty z trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw



Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ" w zakresie zaoferowanego produktu réwnowaznego
z uwagi na fakt nie zalgczenia do oferty karty charakterystyki produktu rownowaznego, tj.

ptynu czyszczacego do WC Dosia (wymoég SIWZ — pkt 2 ppkt 9).

W dniu 14.09.2009 r. (faxem) na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 Pzp firma:
WOLPRES PPHU PRUS & PRUS S.J. ztozyta protest na czynnosci oraz zaniechania, tj.:
1) zaniechanie przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp,
2) odrzuceniu oferty ztozonej przez Protestujgcego z przedmiotowego postepowania,
3) wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw Pzp.
Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 25 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14
Pzp w zakresie czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spotecznego. Wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,
3) wezwanie Protestujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w tresci SIWZ
przez Zamawiajacego,
4) dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,

5) dokonanie wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z Rozdz. 2 pkt 9 SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
przedmiotu zamowienia rownowaznego w stosunku dookreslonego w SIWZ. W przypadku
oferowania produktéw réwnowaznych wykonawcy zobowigzani zostali do zalaczenia do
oferty kart charakterystyki (bezpieczenstwa) oferowanych produktéw, na podstawie ktérych
Zamawiajacy oceni czy dany produkt jest produktem réwnowaznym tj. czy spetnia wymogi
SIWZ. Protestujacy nie kwestionuje braku zatgczenia do oferty karty charakterystyki
(bezpieczenstwa) dla zaoferowanego produktu rownowaznego tj. ptynu czyszczacego WC
Dosia jednakze w jego ocenie brak ten w zadnym razie nie mogt skutkowac¢ automatycznym
odrzuceniem jego oferty, co mialo miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy po
ocenie ofert (bez przeprowadzania procedury, o ktérej mowa, w art. 26 ust. 3 Pzp - co ma
zasadnicze znaczenie w przedmiotowym stanie faktycznym) dokonat odrzucenia oferty
zlozonej przez Protestujgcego. Powyzsze dziatanie oraz zaniechanie dziatania przez
Zamawiajgcego stanowi o naruszeniu art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem
Zamawiajacy w kazdym przypadku wzywa wykonawce, ktory nie przedstawit zadanych
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy wymogdéw okreslonych

w SIWZ - art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (albo przedstawit dokumenty z btedami, niezupetne,



wadliwe) do ich uzupemhienia. Powyzsze odnosi sie zarbwno do zupetnego braku
okreslonego dokumentu, jak i do dokumentu, ktory nie potwierdza spetnienia warunku albo
jest niewazny, niekompletny itd. (np. nieaktualny ze wzgledu na date wystawienia,
niepodpisany). Od opisanej zasady ustawodawca przewiduje tylko jeden wyjatek, tj. nie
wzywa sie do uzupelnienia dokumentacji, jezeli mimo jej uzupetnienia konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Art. 26 ust. 3 Pzp ma zastosowanie do dokumentéw
okreslonych w art. 25 ust. 1 Pzp, a zatem dokumentow potwierdzajacych:

1) spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Tym samym obowigzek zadania przez Zamawiajgcego uzupetnienia dotyczy, co do
zasady oswiadczen i dokumentéw okreslonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
zwane dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw”. W Swietle znowelizowanej tresci
art. 26 ust. 3 Pzp (nowelizacja ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.) Zamawiajacy ma
obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 1i2 Pzp zaréwno w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wymaganego dokumentu jak
rébwniez w sytuacji, gdy dokument zostat ztozony, a z jego tresci nie wynika spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu albo nie spetnia on wymagan formalnych (Urzad Zamowien
Publicznych ,Prawo Zamowieri Publicznych po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r.", str.
135-138). Zasadnos¢ powyzszego potwierdza rowniez opinia prawna opublikowana na
stronie internetowej UZP w pkt 3. Obligatoryjny charakter art. 26 ust. 3 Pzp dla
Zamawiajgcego potwierdza réwniez liczne orzecznictwo Sgdéw Okregowych oraz Krajowej
Izby Odwotawczej m.in. wyrok Sgdu Okregowego w todzi sygn. akt: X Ga 395/06, jak
rowniez wyroki KIO z dnia 11.12.2007 r., sygn. akt: KIO/UZP 1399/07 oraz z dnia
27.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 633/09.

Majac na uwadze powyzsze Protestujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy w sytuacji, gdy
po analizie dokumentow ztozonych przez niego na potwierdzenie spetnienia przez oferowane
dostawy wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego stwierdzit ich czesciowy brak (brak
karty charakterystyki (bezpieczehstwa) dla produktu - plyn czyszczacy WC Dosia) winien
bezwzglednie wezwaé Protestujgcego do uzupetnienia ww. dokumentu zgodnie z art. 26 ust.
3 Pzp. Odrzucenie oferty Protestujgcego z pominieciem obligatoryjnego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp stanowi 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 Pzp.



W dniu 15.09.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 18.09.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. Zadanie Wykonawcy do wezwania do uzupetnienia oferty o karte charakterystyki
produktu jest niemozliwe do spetnienia. Uzupelnienie w tym zakresie oferty byloby sprzeczne
z Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy ma obowigzek uzupetni¢ dokumenty
okreslone w art. 25 ust 1, czyli dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Dokumenty te zostaty wymienione w rozporzadzeniu
w sprawie dokumentéw. Wskazal, ze dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganh okreslonych przez Zamawiajgacego, ktére
mozna uzupetnia¢ zostaty wymienione w 8§ 3 rozporzadzenia. Chodzi o zaswiadczenia
niezaleznych podmiotéw zajmujgcych sie poswiadczaniem dziatan Wykonawcy z normami
jakosciowymi. Nie mozna zatem uzupetlnia¢ innych oswiadczen lub dokumentéw nie
wymienionych w rozporzadzeniu. Karte charakterystyki produktu nie mozna zakwalifikowac
jako dokument wystawiony przez niezalezny podmiot i okreslajgcy spetnianie norm

jakosciowych.

W dniu 22.09.2009 r. (wplyw bezposredni) Odwotujacy nha oddalenie protestu wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych podtrzymujac zarzuty i wnioski
z protestu wraz z uzasadnieniem. W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego
z rozstrzygniecia protestu stoi w sprzecznosci z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw, gdzie ustawodawca wyraznie okreslit, iz: ,, w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegoélnodci (...).. Uzycie w przywotanym
przepisie stowa w szczegolnosci wskazuje bez najmniejszych watpliwosci na fakt, iz katalog
dokumentéw wymienionych w § 3 ust. 1 ma charakter otwarty odmiennie niz w przypadku 8§
1. Tym samy obowigzek zadania przez Zamawiajgcego uzupetnienia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 3 Ppz dotyczy, tylko co do zasady oswiadczen i dokumentow
okreslonych w rozporzadzeniu. Dla potwierdzenia zasadnosci powyzszego twierdzenia
przywotal stanowisko zaprezentowane przez UZP w publikacji: ,Prawo Zamdwien
Publicznych po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r.” - w czesci pt. uzupelnianie
o$wiadczen i dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego - str. 136.

Karta charakterystyki (bezpieczehstwa) produktu, ktérej Zamawiajacy zadal na
potwierdzenie spelnienia przez oferowany produkt wymogoéw okreslonych w siwz jest

dokumentem ,przedmiotowym"”, ktérego brak w ofercie Odwolujacego winien skutkowaé



bezwzglednym wezwaniem do jego uzupetnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp. Powotat sie takze na wyrok KIO z dnia 26.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
739/09. Kopie tresci odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (wplyw

bezposredni).

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
post epowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamédwienia publicznego , w tym w szczegdllno $ci postanowieniami SIWZ, tre  $cig oferty
Odwoluj acego, po zapoznaniu si e z protestem, jego rozstrzygni eciem, odwolaniem, po
wystuchaniu o $wiadcze A, jak i stanowisk stron zaprezentowanych w toku roz prawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypethiona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem lzby, Odwolujacy, ktérego oferta zostatla odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, z uwagi na przediozenie oferty najkorzystniejszej cenowo, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1

pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznaje za zasadne.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych
zarzutow:

Zamawiajacy okre$lit w Rozdz. 2 SIWZ: ,Opis przedmiotu zamdwienia i warunki
dostawy”. W mys$l pkt 2: ,Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdéwienia zawiera zatgcznik nr 2
do SIWZ". Zas w pkt 8: ,Zamawiajqcy zastrzega, ze zaproponowany przez Wykonawce
w ramach niniejszego postepowania asortyment winien spetnia¢ wszystkie wymogi podane
w zalgczniku nr 2 do SIWZ. W zwigzku z tym niezbednym jest wypetnienie przez
Wykonawce w szczegolnosci kolumny nr 3" zatgcznika Nr 2 do SIWZ w sposob precyzyjny,
kompletny i jednoznaczny.

UWAGA !



Nie wypetnienie kolumny Nr ,3" w sposéb precyzyjny, kompletny i jednoznaczny spowoduje
odrzucenie oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien Publicznych”.

Z kolei w ramach pkt 9 stwierdzit, ze: ,W zakresie asortymentow, Zamawiajgcy
dokonujgc ich opisu wskazal nazwe handlowg (nazwe producenta).Tym samym
Zamawiajgcy wskazat minimalny dopuszczalny standard jakosciowy produktéw. W tym
zakresie Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie produktow rownowaznych tj. zaproponowanie
produktéw innych producentéw, o innej nazwie handlowej, ktére posiadajg nie gorsze cechy
jakosciowe, wydajnosciowe, uzytkowe, od produktow wskazanych przez Zamawiajgcego.
UWAGA!

W przypadku zaproponowania przez Wykonawce produktu réwnowaznego,
Wykonawca zobowigzany jest przediozy¢ w ofercie ,karte charakterystyki (bezpieczernstwa)
produktu”, na podstawie ktorego Zamawiajgcy oceni czy dany produkt jest produktem
rbwnowaznym. Zaproponowanie produktéw o walorach gorszych od wymaganych przez
Zamawiajgcego, réwnoznaczne bedzie z odrzuceniem oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwier Publicznych”.

Zgodnie z Rozdz. 5 SIWZ Zamawiajacy okreslit: ,Wykaz os$wiadczenn Ilub
dokumentéw, jakie muszg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu”. Nastepnie w Rozdz. 6 SIWZ wskazat: ,\Wykaz innych
oswiadczen lub dokumentéw jakie muszg Wykonawcy ztozy¢ w ofercie”, tj.:

»1. Wypetniony i podpisany formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ.

2. Wypetniony i podpisany formularz ilosciowy (opis przedmiotu zamowienia) stanowigcy
zatgcznik nr 2 do SIWZ.

3. Podpisany projekt umowy - jako akceptacja jej tresci - stanowigcy zatgcznik nr 5 do SIWZ.
4. Zalgcznik nr 6 do SIWZ (informacje o zakresie dostaw powierzonych podwykonawcom)
musi by¢ przedtozony, tylko w przypadku jezeli Wykonawca zamierza powierzy czesc lub
cato$¢ zamowienia podwykonawcom”. W Rozdz. 11 SIWZ: ,Opis sposobu przygotowania
ofert” w pkt 11 Zamawiajgcy zawart zapis, ze: ,\W przypadku zalgczenia do oferty innych
materialdbw niz wymagane przez Zamawiajgcego (np. materiatdw reklamowych,
informacyjnych, itp.) pozgdane jest, aby stanowity one odrebng czes¢ nie zlgczong z ofertg
w sposab trwaty. Materialy takie nie bedg podlegaly ocenie przez Zamawiajgcego”.

Odwotujacy na str. 10 oferty w ramach zatgcznika nr 2 do SIWZ w poz. 33 zaoferowat
w odniesieniu do ptynu czyszczacego do WC 500-750 ml, przeznaczonego do czyszczenia
i ochrony przed osadzaniem sie kamienia, o od$wiezajagcym zapachu, typu DOMESTOS lub
réwnowaznym — produkt o nazwie handlowej Dosia WC producenta Benckiser, wielkosci
opakowania — 500 ml. Jednoczesnie nie zatgczyt karty charakterystyki niniejszego

zaoferowanego produktu réwnowaznego.



Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw w 8§ 3 ust. 1 nie zawiera zamknietego katalogu dokumentow potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane w tym wypadku dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Btednie Zamawiajacy zaweza wskazane tam dokumenty do zaswiadczen
niezaleznych podmiotéw zajmujacych sie poswiadczeniem dziatan Wykonawcy z normami
jakosciowymi. Jednakze, kazdorazowo nalezy oceni¢, czy dokument ktéry ewentualnie
podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, o tzw. ,charakterze przedmiotowym” nie
doprowadzi de facto do zmiany tresci oferty.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dokonat w kolumnie drugiej okreslenia
cech jakimi powinien charakteryzowaé sie produkt w poz. 33 zatgcznika nr 2 do SIWZ, czyli
sprecyzowal swoje minimalne wymagania wzgledem niego. Potwierdzenie spetniania
niniejszych wymagan, czyli weryfikacja jest mozliwa, wobec zaoferowania nie DOMESTOSU,
ale produktu réwnowaznego, tj. Dosia WC dopiero na podstawie karty charakterystyki
(bezpieczenstwa) produktu. W przedmiotowym stanie faktycznym nie nastgpi zmiana tresci
oferty, gdyz nie dokona sie zmiana jednego produktu na inny, ale tylko i wylgcznie
uzupelnienie oferty o dokument majacy potwierdzi¢ spetianie przez oferowany
w ramach dostawy produkt wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w kolumnie drugiej
poz. 33 zalacznika nr 2 do SIWZ bedacego czescig oferty Odwotujacego (str. 10). W ocenie
Izby nie bylo wymaganiem Zamawiajgcego samym w sobie koniecznos¢ zaoferowania
produkty o okreslonej nazwie - DOMESTOSU, a jego potwierdzeniem ztozenie stosownego
oswiadczenia o jego zaoferowaniu.

Po trzecie, dopiero w wypadku, gdy z uzupetnionego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
dokumentu nie bedzie wynikac, ze spetnione sg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
dla niniejszej pozycji dostawy konieczne bedzie odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Po czwarte, w ocenie Izby niniejszy charakter spornego dokumentu wynika takze
z SIWZ, w szczegOllnosci z Rozdz. 2 pkt 8 oraz 9 SIWZ: ,(...)zaproponowany przez
Wykonawce w ramach niniejszego postepowania asortyment winien spetnia¢ wszystkie
wymogi podane w zatgczniku nr 2 do SIWZ (..).W zakresie asortymentéw, Zamawiajgcy
dokonujgc ich opisu wskazal nazwe handlowg (nazwe producenta).Tym samym
Zamawiajgcy wskazat minimalny dopuszczalny standard jakos$ciowy produktéw. W tym
zakresie Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie produktéw rownowaznych (..). Wykonawca
zobowigzany jest przedtozy¢ w ofercie ,karte charakterystyki (bezpieczernstwa) produktu”, na
podstawie ktérego Zamawiajgcy oceni czy dany produkt jest produktem réwnowaznym. (..)".

Z powyzszych zapiséw wynika, jednoznacznie, ze Odwotujgcy zasadnie odczytal intencje



Zamawiajgcego. Jego argumentacja na rozprawie byta trafna, tym bardziej, ze Zamawiajacy
nie ograniczyt sie do wskazania tylko i wytacznie nazwy wiasnej DOMESTOSU, ale wskazat
minimalne cechy (np. przeznaczenie do czyszczenia i ochrony przed osadzaniem sie
kamienia), ktore wymagaty weryfikacji na podstawie kart charakterystyki produktu.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3, art. 91 ust. 1,
art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznafa niniejsze

zarzuty za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1la Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Odwolujgcego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej

przez rozporzadzenie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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