Sygn. akt KIO/UZP 1435/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Farmaceutycznego
.cefarm-Szczecin" Spotka  Akcyjna, ul. Ziemowita 10, 71-717 Szczecin
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Mi edzychodzie, ul. Szpitalna 10, 64-400 Mi edzychdéd protestu z dnia

9 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego
.cefarm-Szczecin" Spotka Akcyjna, ul. Ziemowita 10, 71-717 Szczecin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia



Farmaceutycznego ,Cefarm-Szczecin" Spotka Akcyjna, ul. Ziemowita 10,
71-717 Szczecin;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
ziotych zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Farmaceutycznego ,Cefarm-Szczecin" Spotka Akcyjna, ul. Ziemowita 10,
71-717 Szczecin.

Uzasadnienie

Sktad orzekajacy lzby rozpatrujgc na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron
odwotanie zilozone przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,Cefarm-
Szczecin" Spotka Akcyjna, ul. Ziemowita 10, 71-717 Szczecin zwane dalej ,Odwotujgcym”
w postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych na sukcesywng dostawe
lekow, Nr sprawy AG/ZP-08/2009, wszczetym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Miedzychodzie, ul. Szpitalna 10, 64-400 Miedzychod zwany dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowieh Publicznych Nr 118209-2009 z dnia
23.07.2009 r. postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Przepis ten stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli
stwierdzi, ze Odwolujacy nie przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184
ust. 2 Pzp, czyli przed uptywem terminu do jego ztozenia. Art. 184 ust. 2 Pzp wymaga, dla
skutecznego wniesienia odwofania, jednoczesnego przekazania kopii jego tresci
Zamawiajgcemu.

Nalezy zauwazyc, ze art. 184 ust. 2 Pzp wymaga przekazania kopii odwotania
jednoczesnie z jego wniesieniem do Prezesa UZP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
KIO (np.: postanowienie KIO z dnia 16.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 70/07, postanowienie
KIO z dnia 11.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 131/08, postanowienie z dnia 20.05.2008 r.,



sygn. akt: KIO/UZP 434/08, postanowienie KIO z dnia 23.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
562/570/08, czy tez postanowienie KIO z dnia 26.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 831/08)
oraz Sadow Okregowych (np.: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.07.2007 r.,
sygn. akt: VIl Ga 124/07, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05.11.2007 r., sygn.
akt: V Ca 1889/07, czy tez wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28.02.2008 r.,
sygn. akt: XIX Ga 40/08) do obowigzku przekazania kopii odwotania nie moze miec
zastosowania przepis zdania ostatniego powotanego przepisu, méwigcy o tym, ze termin jest
dochowany, jezeli pismo zostanie ztozone w placéwce pocztowej operatora publicznego.
Zdanie ostatnie dotyczy wylacznie wnoszenia pisma do Prezesa UZP, nie za$
przekazywania kopii Zamawiajgcemu.

W stosunku do przekazania kopii odwotania zastosowanie winna miec teoria
doreczenia, wedtug ktérej oswiadczenie uwaza sie za ztozone w momencie, w ktérym jego
tres¢ dotarta do adresata w taki sposéb, ze mogt sie z nig zapoznaé. Oznacza to, ze kopia
odwotania musi zosta¢ doreczona Zamawiajgcemu najpozniej w ostatnim dniu terminu do
zlozenia odwofania. Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt: V Ca 117/07, stwierdzajac, iz: ,Majgc na uwadze
0g0Ing zasade rzgdzgcq postepowaniem o zamdwienie publiczne, tj. szybkos¢ i cel jakiemu
stuzy powiadomienie zamawiajgcego 0 odwolaniu, tj. po pierwsze koniecznosc
poinformowania o jego tresci innych zainteresowanych - wykonawcow, po drugie jak
najszybsze powziecie wiadomosci o zakornczeniu bgdz nie postepowania wywotanego
protestem, a tym samym mozliwoS¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawcg
najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sgdu Okregowego, 0 zachowaniu terminu na przekazanie
kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy mowic wtedy,
gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego
whniesienie”.

Powyzsze orzecznictwo jest dalej aktualne po nowelizacji Pzp z dnia 23.09.2008 r.,
w ramach ktérego okreslono tylko, ze odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — w terminie 5 dni. Zachowano wymog jednoczesnosci przekazania odwotania
Zamawiajgcemu, precyzujac, iz chodzi o jego tresé. Potwierdza to orzecznictwo Izby (np.:
postanowienia z dnia 08.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 401/09, postanowienie z dnia
15.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 701/09, postanowienie z dnia 12.08.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 994/09, postanowienie z dnia 19.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1023/09, czy tez
postanowienie z dnia 20.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1032/09). Podobnie wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 04.06.2009 r., sygn. akt: XIX Ga 195/09.



Wskaza¢ nalezy takze, ze Ustawodawca taczy skutki doreczenia odwotania do
Prezesa Urzedu z dniem jego nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego, czego
nie mozna odnosi¢ do przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu. Na Wykonawcy zas
spoczywa obowigzek przekazania kopii tresci odwotania Zamawiajagcemu w sposéb
umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig (tak orzekta KIO w postanowieniu z dnia
13.03.2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 250/09, jak rowniez w postanowieniu KIO z dnia
09.07.2009 r., sygn. akt: 803/09).

W niniejszym stanie faktycznym, termin do zlozenia odwotania uptywat 24.09.2009 r.
(rozstrzygniecie protestu nastgpito w trybie art. 183 ust. 3 Pzp, poprzez jego brak - milczenie,
tj. oddalenie w dniu uplywu ustawowego terminu na jego rozstrzygniecie, czyli w dniu
19.09.2009 r.). Z nadania listu poleconego wynika, ze kopia odwotania zostata co prawda
nadana 24.09.2009 r., ale jej doreczenie Zamawiajagcemu nastgpito dopiero 25.09.2009 r.
(zgodnie z informacjg z wezwania do przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia
29.09.2009 r. oraz kopig odwotania, ktéra otrzymat Zamawiajacy okazang podczas
posiedzenia).

Z uwagi na bezsporng okolicznos$¢, ze wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
odwotanie powinno by¢ wniesione w terminie 5 dni od uplywu terminu rozstrzygniecia
protestu. Izba uznata ze niniejszg kopie Zamawiajacy otrzymat w dniu 25.09.2009 r., czyli 1
dzien po uptywie terminu na ztozenie odwotania, ktéry jest zarazem terminem na skuteczne
przekazanie jego kopii Zamawiajagcemu. Powyzszy stan faktyczny zostat potwierdzony na
posiedzeniu przez Zamawiajacego, jak rowniez Odwotujgcego. Ten ostatni potwierdzit
réwniez, iz kopia odwotania nie zostala przekazana w jakikolwiek inny sposob w dniu
24.09.2009 r.

Przy wydaniu niniejszego postanowienia Izba uznata, ze termin na wniesienie
protestu na czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie pakietow nr 5, 6, 8, 9,
13,17 oraz 18 rozpoczat bieg z dniem jego prawidtowego powiadomienia przez
Zamawiajgcego, tj. w dniu 02.09.2009 r., a nie 21.08.2009 r.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze czynnos¢é Zamawiajgcego w dniu 02.09.2009 r. miata
miejsce wobec wszystkich WykonawcOw wobec czego ostatni z termindw na wniesienie
protestu uptynat 09.09.2009 r., zas brak rozstrzygniecia protestu w trybie art. 183 ust. 3 Pzp

w dniu 19.09.2009 r. jest bezsporny miedzy stronami.

W tym stanie rzeczy, odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7
w zwigzku z art. 184 ust. 2 Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania

na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z poOzZzn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



