Sygn. akt: KIO/UZP 1348/09

WYROK
Z dnia 2 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne Sprz etu Pozarniczego
i Ochronnego w Szczecinie "Supon” Spétk e Akcyjn a, ul. Przestrzenna 6, 70-556
Szczecin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul.

Narutowicza 17 B, 70-240 Szczecin protestu z dnia 31 sierpnia 2009 r.*

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne Sprz etu
Pozarniczego i Ochronnego w Szczecinie "Supon" Spoétk e Akcyjn a, ul. Przestrzenna 6,
70-556 Szczecin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Handlowo-Techniczne
Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego w Szczecinie "Supon” Spotk e

Akcyjn a, ul. Przestrzenna 6, 70-556 Szczecin,



2)

3)

4)

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 902 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset dwa
zlote zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne Sprz  etu
Pozarniczego i Ochronnego w Szczecinie "Supon” Spétk e Akcyjn a, ul.
Przestrzenna 6, 70-556 Szczecin na rzecz Rejonowego Zarz adu
Infrastruktury, ul. Narutowicza 17 B, 70-240 Szczec in, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

oraz kosztow dojazdu,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Techniczne Sprz etu
Pozarniczego i Ochronnego w Szczecinie "Supon” Spoiki Akcyjnej , ul.

Przestrzenna 6, 70-556 Szczecin.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, 70-240 Szczecin, ul.
Narutowicza 17B — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge
polegajaca na przegladzie i konserwacji aparatow powietrznych i masek do aparatéw

powietrznych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2009 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej

daje ustawg Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2009 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne
Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego SUPON S.A., 70-800 Szczecin, ul. Przestrzenna 6
wnibst protest na czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na:

1) Odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp (tres¢ oferty nie

odpowiada tresci SIWZ) oraz

2) Dokonania wyboru oferty MSA Safety Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wschodniej SA,

05-090 Raszyn.

W uzasadnieniu protestujacy podniost, ze zamawiajacy odrzucit jego oferte ze wzgledu
na to, ze nie zawierala oswiadczen, ktérych tres¢ okreslit w rozdziale Il SIWZ ,Opis
przedmiotu zaméwienia”. Podkreslit, ze zamawiajacy to wymaganie zawart w rozdziale Il
SIWZ (czyli w czesci, w ktorej winien znajdowac sie opis przedmiotu zamoéwienia, a nie
wymagania dotyczace sktadania oswiadczen), a nie w rozdziale VII ,Warunki udzialu w
postepowaniu, sposob dokonywania ich oceny, wymagane dokumenty i oswiadczenia”, ktory
to rozdziat w punkcie 2 zawiera wykaz wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego
dokumentéw. Ponadto stwierdzit, ze w rozdziale IX SIWZ ,Spos6b przygotowania i ztozenia
oferty” w punkcie 8 zapisano co powinna zawiera¢ oferta odnoszac sie do formularza, Wzor
oferty". Formularz ten w punkcie 7 opisujgcym co jest integralng czescig oferty nie zawierat
dodatkowych oswiadczen. W ocenie protestujgcego zamawiajgcy popetit blad przy
redagowaniu tresci SIWZ oraz formularza ,Wzo6r oferty" nie zamieszczajac zapisu 0
dodatkowych oswiadczeniach co najmniej w tresci formularza. Twierdzenie to opart
dodatkowo na analizie dokumentacji prowadzonych w ostatnim czasie przez zamawiajacego
postepowan roéwniez dotyczacych konserwacji badz napraw aparatow powietrznych. | tak: w
SIWZ dotyczacym naprawy gtdwnej aparatéw powietrznych (postepowanie nr 088/U/2009 z
lipca br.) wymagania dotyczace zlozenia dodatkowych oswiadczeh dotyczacych realizacji

przedmiotu zamowienia zawarto w rozdziale VII ,Warunki udzialu w postepowaniu, sposéb



dokonywania ich oceny, wymagane dokumenty i $wiadczenia” oraz w formularzu, ,\Wzo6r
oferty” punkt 7; w SIWZ dotyczacym réwniez aparatéw powietrznych (aktualnie rozpoczete
postepowanie nr 113/U/2009 ) wymaganie dotyczace ztozenia dodatkowych oswiadczen
dotyczacych realizacji przedmiotu zamdwienia zawarto w rozdziale Il SIWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia” oraz w formularzu ,Wz6r oferty” punkt 7.

Btad polegajacy na braku zapisu o dodatkowym oswiadczeniu w formularzu ,Wz6r oferty”
spowodowat iz takiego oswiadczenia protestujgcy nie zataczyt. W tym przypadku
zamawiajacy winien byt wezwa¢ go do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych, poniewaz tres¢ oswiadczen, ktore nalezalo zlozy¢ majg
potwierdza¢, ze oferowane przez nas ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 i 2). Twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu naszej oferty , ze "o$wiadczenia opisujg przedmiot zamdwienia" jest
btedne; ich tres¢ okresla sposéb realizacji zamdwienia (wymagania zamawiajgcego) Dlatego
nie mozna sie zgodzi¢ z interpretacjg Zamawiajgcego, ze brak tych oswiadczen powoduje
niezgodnosc oferty z SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego protestujacy stwierdzit, iz zgodnie z postanowieniami
kodeksu cywilnego oferta jest oswiadczeniem woli zawarcia umowy (art. 66 ust. 1) a tresé
oferty nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostata ztozona, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.).

Jesli chodzi o okolicznosci, w ktorych skladana jest oferta, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze kazda oferta sktadana w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest ziozona w odpowiedzi na zaproszenie do jej zlozenia wystosowane przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy w tresci SIWZ okresla w szczego6lnosci przedmiot zamowienia,
termin realizacji, warunki przyszlej umowy i zaprasza wykonawcéw do ziozenia ofert
okreslajgcych pozostate, niezdefiniowane przez niego warunki realizacji zamoOwienia, w
szczegolnosci cene. Celem zilozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez
kazdego wykonawce jest uzyskanie tego zamdwienia, a nastepnie jego wykonanie.
Swiadczy o tym nie tylko sam fakt zlozenia oferty, ale takze ziozenie przez wykonawce
zawartego w formularzu oferty oswiadczenia o tresci: ,zastosujemy przepisy i techniki
spelniajace wymogi opisane w specyfikacji’-. Oferta protestujgcego nie jest wiec
oswiadczeniem woli ztozonym .w prdzni, in abstractio. Jest to oswiadczenie zlozone w
okreslonych okolicznosciach i w bardzo konkretnym celu. Jego trescig jest wykonanie
przedmiotu zaméwienia w zakresie okreslonym w SIWZ.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu protestujgcy podnidst, ze na potwierdzenie kwalifikacji
upowazniajgcych do wykonywania przegladow i konserwacji aparatéw powietrznych i masek
do aparatow powietrznych produkcji FSRILG FASER SA posiadanych przez wymienionego

w wykazie os6b pracownika MSA Safety Sp. z o0.0. firma ta zalgczyta zaswiadczenie nr 75/06



oraz umowe serwisowg z dnia 28.12.2001 r. zawartg pomiedzy FSRILG FASER SA a MSA -
Auer Polska Sp. z 0.0. Sg to dokumenty niewazne, co protestujacy wyjasnit w pismie
151/08/DR/09 z dnia 19.08.2009r., a ich zlozenie pomimo swiadomosci ze sg niewazne,
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Wskazujac na powyzsze zamawiajgcy zazadat 1) przywrOcenia jego oferty do
postepowania oraz umozliwienia ztozenia brakujacych dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3ustawy Pzp oraz 2) wykluczenia firmy MSA Safety Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz odrzucenia oferty tej firmy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2009 roku zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu
wskazal, ze w rozdziale Il SIWZ pkt. 3 okreslit wymog dotaczenia do oferty oswiadczenia,
ze:

a) Przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
instrukcjg obstugi i terminami okreslonymi przez producenta danego typu aparatu i maski.

b) Wbudowane czesci i materialy bedg nowe i oryginalne zgodnie z dokumentacjg
techniczne producentoéw i bedg posiada¢ udokumentowane certyfikaty.
c) Aparat, ktéry pozytywnie przejdzie przeglad bedzie sprawny i gotowy do uzycia. UWAGA:

brak w oswiadczen spowoduje odrzucenie oferty

Protestujgcy w swojej ofercie takiego oswiadczenia nie ztozyt co byto powodem
odrzucenia jego oferty. W uzasadnieniu protestu zarzuca zamawiajgcemu, te ztozenie
oswiadczen wymienionych wyzej (z wyrazng adnotacja, ze ich brak. spowoduje odrzucenie
oferty) powinno by¢ okreslone w rozdziale VIl SIWZ tj. jako warunki udziatu w postepowaniu i
protestujgcy winien by¢ wezwany w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ich uzupetnienia.
Twierdzenie takie jest w ocenie zamawiajgcego catkowicie bezzasadne i pozbawione
podstaw prawnych. Powyzsze oswiadczenia nie stuza do potwierdzania warunkow udziatu
wykonawcy w postepowaniu, jak rowniez wymagan oferowanej ustugi, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp i okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane i wobec powyzszego nie
moga by¢ uzupetniane. Zlozenie zadanego przez Zamawiajgcego oswiadczenia przez
wykonawce jest oswiadczeniem jego woli. ze ustuge wykona wiasnie w ten zadany przez
zamawiajgcego sposéb a nie inaczej, jest trescig SIWZ okreslajgcg poza innymi potrzeby i
wymagania zamawiajgcego co do realizacji przedmiotu zaméwienia (ma by¢ realizowany
zgodnie z instrukcjg obstugi, w odpowiednich terminach, ma mie¢ wbudowane nowe
oryginalne czesci i materialy. po dokonanym przegladzie ma by¢é sprawny i gotowy do

uzycia).



Zamawiajgcy uznat za niezasadne i nie znajdujgce potwierdzenia w przepisach
zgdanie wykluczenia i odrzucenia oferty MSA Safety Sp. z 0.0. z uwagi na zlozenie wg
protestujgcego jakoby niewaznego zaswiadczenia nr 75/06. MSA Safety Sp. z 0.0. w swoich
pismach z dnia 02.09.2009 r. nr 3601/2009 oraz nr 3618/2009 wyjasnita co nastepuje:
"zaswiadczenie nr 75/06 zostato wystawione przez MSA-AUER Polska Sp. z o0.0. (obecnie
MSA SAfety Sp z o0.0. dalej MSA) w dniu 08.02.2006 roku na podstawie § 5 punkty 5.3 i 5.4
umowy serwisowej z dnia 28.12.2001 roku zawartej pomiedzy FSRILG "FASER" S.A (dalej
FASER) a MSA-AUER Polska Sp. z 0.0. (obecnie MSA Safety Sp. z 0.0. dalej MSA)
zarejestrowanej przez FASER pod numerem 48/02 w dniu 05.04.2002 roku. Umowa zostata
nieoczekiwanie przez FASER wypowiedziana w dniu 26.06.2006 roku. a jej ostateczne
rozwigzanie nastgpito z dniem 31.12.2006 roku. Czyli do 31.12.2006 roku MSA miata prawo
szkoli¢ i wystawia¢ zaswiadczenia oraz nadawac¢ uprawnienia okreslone w ww. punktach
umowy. Z zatgczonych dokumentow niezbicie wynika i jest oczywiste dla stron. ze w dniu
08.02.2006 roku powyzsza umowa byta wazna. A zatem zaswiadczenie nr 75/06 wystawione
przez MSA na jej podstawie i zgodnie z jej trescig w okresie jej waznosci, jest wazne."
Zamawiajacy uznat wyjasnienia MSA Safety Sp. z 0.0 za wystarczajgce na potwierdzenie

waznosci zaswiadczenia nr 75/06.

W dniu 8 wrzes$nia 2009 roku pismem ztozonym w polskiej placowce operatora
publicznego wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne Sprzetu Pozarniczego i
Ochronnego SUPON S.A., 70-800 Szczecin, ul. Przestrzenna 6 wnidst odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W odwotaniu zazgdat nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty PHTSPIO SUPON S.A. w Szczecinie
2) wezwanie Wykonawcy PHTSPIO SUPON S.A. w Szczecinie do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2009 roku odwotujacy sie oswiadczyl, ze nie

podtrzymuje zarzutu dotyczacego wyboru oferty MSA Safety Sp. z 0.0.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ofe rty odwotuj gcego sie, a takze
bior ac pod uwag e wyja $nienia i stanowiska stron zto  zone podczas rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:



Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamowienia uprawniajacy go do skiadania srodkéw ochrony prawnej, stosownie

do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa od wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 sg oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego,
poprzez czynno$¢ odrzucenia oferty, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uznal, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie. W tym zakresie sklad orzekajacy Izby uwzglednit stanowisko i argumentacje
zamawiajgcego, ktory uznal, ze zadane oswiadczenie stanowi tre$¢ oferty i nie podlega
uzupetnieniu w trybie wskazanego przepisu. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy ma
obowigzek Zzgda¢ od wykonawcy uzupetniania dokumentow lub oswiadczen, o ktérych
stanowi art. 25 ust. 1 ustawy. Chodzi wiec o uzupetnienie dokumentow lub oswiadczen
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentow lub
oswiadczen potwierdzajacych, ze okreslone dostawy, ustugi, czy roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone w SIWZ.

Oswiadczenie o tresci zadanej przez zamawiajgcego w siwz dotyczy realizacij
przedmiotu zamowienia i nie jest dokumentem, ani oswiadczeniem, ktére wypetniatoby
dyspozycje przepisu art. 25 ust. 1 ustawy. Nie jest to warunek podmiotowy, dotyczacy
posiadania okreslonych uprawnien, czy tez potencjalu osobowego, technicznego, czy
finansowego, ktéry kwalifikuje wykonawce jako podmiot potencjalnie uprawniony i
przygotowany do realizacji zamowienia. Nie jest to réwniez warunek (dokument) ktory
potwierdza, ze objete przedmiotem zamoéwienia dostawy, odpowiadajg wymogom

okreslonym przez zamawiajgcego. W tym bowiem zakresie nalezy odrézni¢ dokumenty i



oswiadczenia, ktére potwierdzajg spelnianie tych warunkéw od samej tresci oferty
wykonawcy, ktéra wskazuje - rowniez zgodnie z wymogami SIWZ - w jaki spos6b zostanie
zrealizowany dany przedmiot zamowienia. Wykonawca skiada w tym zakresie oswiadczenie
woli, ktore jest dla niego wigzace. O tym, ze w trybie art. 26 ust. 3 ustawy uzupetnieniu
podlegajg dokumenty, o ktorych stanowg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r., swiadczy rowniez delegacja ustawowa do wydania tego przepisu,
okreslona w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji odwotujgcego sie w zakresie wadliwego
sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tres¢ przepisu art. 36 ust. 1
ustawy Pzp wskazuje, co winna zawiera¢ specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, czyli
stanowi o jej minimalnej tresci, natomiast decyzja co do formy siwz nalezy wylgcznie do
zamawiajgcego. Odwotujgcy sie dysponowat specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia i
winien byt zapozna¢ sie z catoscig jej tresci. O ile kwestionowal postanowienia siwz winien
byt w stosownym czasie ztozy¢ protest na jej tres¢. Podnoszenie zarzutu co do tresci siwz w
protescie i odwotaniu skladanym w wyniku odrzucenia oferty wykonawcy jest zarzutem

spdéznionym z jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych w zw.
z 8 4 ust. 1 pkt 1lit. a i pkt 2, ust. 2 zd. 1 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
Ipostanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Szczecinie.

Przewodnicz acy:



