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WYROK
Z dnia 2 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2009 roku

do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Comonet Sp. z 0.0., 80-369 Gda nsk, ul. Jana Pawia 1120 (sygnatura akt KIO/UZP
1341/09);

B. Siemens Enterprise Communications Sp. z 0.0., 03-82 8 Warszawa, ul. Mi hska 63A
(sygnatura akt KIO/UZP 1342/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani @ Weglow g S.A., 40-039 Katowice, ul.

Powsta ncéw 30 protestéw:
A. Comonet Sp. z 0.0., 80-369 Gda nsk, ul. Jana Pawta 1120 z dnia 17 sierpnia 2009 r.;

B. Siemens Enterprise Communications Sp. z 0.0., 03  -828 Warszawa, ul. Mi nska 63A z
dnia 18 sierpnia 2009 r .

przy udziale Siemens Enterprise Communications Sp. z 0.0., 03-82 8 Warszawa, ul.
Minska 63A, Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITE L Sp. z 0.0., 40-189
Katowice, ul. Leopolda 31 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygnaturze KIO/UZP 1341/09 po stronie zamawiajgcego



przy udziale Comonet Sp. z 0.0., 80-369 Gda nsk, ul. Jana Pawta 1120, Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0., 40 -189 Katowice, ul. Leopolda 31
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego 0 sygnaturze KIO/UZP

1342/09 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacych sie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero

groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Comonet Sp. z
0.0., 80-369 Gdansk, ul. Jana Pawta 1120,

B. koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Siemens

Enterprise Communications Sp. z 0.0., 03-828 Warsza wa, ul. Mi Aska 63A,

2) dokonac zwrotu kwoty 25 538 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szesédziesiat
dziewie¢ zilotych zero groszy) na rzecz Comonet Sp. z 0.0., 80-369 Gda Ask, ul.

Jana Pawia 1120,

B. kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Siemens Enterprise Communications Sp.
Z 0.0., 03-828 Warszawa, ul. Mi nska 63A,



Uzasadnienie

Na podstawie dokumentacji postepowania sklad orzekajacy dokonat ponizszych
ustalen faktycznych

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji wraz z wykonaniem
modernizacji systemu tgcznosci alarmowo-rozgtosniowej w KW S.A. Oddziat KWK ,Halemba-
Wirek” (numer sprawy ), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia
31 stycznia 2009 r., 2009/S 21-030375.

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty. W dniu 14 sierpnia 2009r. zamawiajacy
zaprosit wszystkich wykonawcow do udzialu w aukcji elektronicznej. Czynnosé
Zamawiajgcego zostata oprotestowana przez dwoch wykonawcéow, tj. COMONET Sp. z o.0.
oraz Siemens Enterprises Communications Sp. z 0.0.

W protescie z dnia 17.08.2009 r., COMONET Sp. z 0.0. zarzucito zamawiajgcemu
naruszenie zasady uczciwej konkurencji w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert:
Siemens Enterprise Communications Sp. z 0.0. oraz Centrum serwisu Telekomunikacji i
Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0., ktérych zlozenie stanowito czy nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na skutek zaniechania
zamawiajacy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 7 ust. 1 i 3 oraz art.
91b ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia
uczciwej konkurencji przez dwoch wykonawcoéw, tj. SIEMENS oraz SEVITEL, wykonawca
protestujacy podnidst, iz obaj wykonawcy, ktérzy ze sobg powinni konkurowac, faktycznie ze
sobg wspotpracujg lub kooperuja, na co wskazujg ich wzajemne relacje w przedmiotowym
postepowaniu. Z jednej strony firma SEVITEL ziozyta oswiadczenie o udostepnieniu firmie
SIEMENS o0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia (ktére o$wiadczenie potwierdza¢ ma
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez SIEMENS), a z drugiej strony firma
SIEMENS os$wiadczyta, iz powierzy 45 % przedmiotowego zamowienia podwykonawcy
SEVITEL oraz, ze wykona dla firmy SEVITEL czes¢ zamdwienia polegajacq na wykonaniu
wspotpracy systemu alarmowo-rozgtoszeniowego SAT z centralg telefoniczng. W ocenie
protestujgcego, obaj wykonawcy powinni ztozy¢ oferte wspdling. Tres¢ obu ofert potwierdza,
zdaniem protestujgcego, iz wykonawcy ci dokonali podzialu pomiedzy siebie realizacji
przedmiotowego zamowienia, a skladajac oddzielne oferty mieli na celu uchronienie sie
przed ewentualng konkurencjg ze strony trzeciego podmiotu. Przewidziana postanowieniami
SIWZ aukcja elektroniczna musi byé naturalng konsekwencjg postepowania
przeprowadzonego zgodnie z Prawem zamowien publicznych. Zdaniem protestujacego, do
aukcji nie moze dojs¢ na skutek praktyk, ktére sg niezgodne z prawem. Protestujacy

stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne przedmiotowego postepowania jednoznacznie



potwierdzajg to, ze dziatania obu firmy: SIEMENS i SEVITEL nie wynikajg z istoty
konkurencji, lecz zostaty podjete w sposéb niezgodny z prawem w celu utrudnienia dostepu
do przedmiotowego zamoOwienia i tym samym wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji: ,Jezeli dziatlania podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z istoty
konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy
$rodkéw nie znajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig
one czyn nieuczciwej konkurencji”.

Protestujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udzialu w aukcji
elektronicznej, odrzucenie ofert SIEMENS i SEVITEL oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W protescie z dnia 18 sierpnia 2009 roku (wniesionym w dniu 19.08.2009r.) Siemens
Enterprise Communications Sp. z 0.0. zarzucito zamawiajgcemu haruszenie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia spotki Comonet Sp. z 0.0., art. 24 ust. 2 pkt 1
poprzez zaniechanie wykluczenia spétki Centrum Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z
0.0. oraz art. 91b w zwigzku z art. 91a ustawy na skutek zaproszenia wykonawcéw do
udziatu w aukcji elektronicznej, w sytuacji gdy jest brak ustawowych przestanek do jej
przeprowadzenia.

W_odniesieniu_do oferty Comonet Sp. z 0.0. protestujacy stwierdzit, iz wykonawca nie

wykazat, aby oferowane ustugi spetnialy wymagania okreslone przez zamawiajgcego w siwz,
gdyz nie dotagczyt do oferty dokumentoéw potwierdzajacych wspétprace oferowanego systemu
z centralg telefoniczng SIEMENS (wbrew wymogowi opisanemu w zatgczniku nr 1b do siwz,
cze$¢ VIl wymagania dodatkowe ust. 22: ,Na potwierdzenie wspotpracy oferowanego
systemu z centrala telefoniczng produkcji SIEMENS eksploatowang w kopalni, wykonawca
dostarczy co najmniej jedng referencje z kopaln metanowych lub oswiadczenie producenta
centrali, ze takowg wspétprace wykona w czasie obowigzywania umowy lub dopuszczenie
Wyzszego Urzedu Gorniczego potwierdzajace wspotprace oferowanego systemu z w/wyym.
centralg”). Zatgczone do oferty referencje z kopalh (KWK ,Ryduttowy-Anna” — str. 36; KWK
.Kazimierz-Julisz” — str. 41), dotyczg jedynie wspétpracy centrali telefonicznej abonenckiej
typu DGT 3450 z centralg telefoniczng SIEMENS. Tymczasem Comonet zaoferowalo system
.Hetman”, a nie centrale telefoniczng abonencka typu DGT 3450. Zgodnie z wymaganiem,
referencje winny potwierdza¢ wspétprace oferowanego przez spétke systemu ,Hetman” z
centralg telefoniczng SIEMENS. Z tego samego powodu, rowniez przedtozone dopuszczenie
WUG (str. 74) nie potwierdza wspoétpracy oferowanego systemu z centralg telefoniczng
SIEMENS.

Ponadto, Comonet nie dotgczyt dokumentu potwierdzajacego wspoiprace oferowanego

systemu z systemem monitorowania parametrow srodowiska SMP-NT/A, zgodnie z



wymaganiem opisanym w zatgczniku nr 1b do siwz, czes¢ VII Wymagania dodatkowe ust. 21
(,Na potwierdzenie wspéipracy oferowanego systemu monitorowania parametrow
srodowiska SMP-NT/A wykonawca dostarczy co najmniej jedng referencie z kopalh
metanowych lub oswiadczenie producenta systemu SMP-NT/A, ze takowa wspotprace
wykona w czasie obowigzywania umowy lub dopuszczenie Wyzszego Urzedu Goérniczego
potwierdzajace wspoOtprace w/wym. systemow”). Ziozenie dopuszczenie WUG oraz
dokumentacja techniczno-ruchowa KDE-0002-02, nie potwierdzaja wspotpracy oferowanego
systemu ,Hetman” z systemem SMP-NT/A. ziozone przez Comonet na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnienia co do sposobu realizacji wspotpracy systemu SMP-NT/A i
alarmowo rozgtoszeniowego HETMAN, nie moga zastgpi¢ dokumentow zgdanych przez
Zamawiajgcego. Same wyjasnienia nie dajg gwarancji prawidlowego funkcjonowania obu
systemow.

Poniewaz dokumenty nie zostaly uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, w ocenie
protestujgcego, wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy, a jego oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W _odniesieniu do oferty Centrali Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. protestujacy

wskazal, iz spotka przygotowata dla zamawiajgcego projekt techniczny: ,Zabudowa systemu
tacznosci alarmowo-rozgtoszeniowej wraz z zasilaniem dla KWK ,Halemba-Wirek”, w oparciu
o ktéry zamawiajacy okreslit szczegblowy zakres zamoéwienia w odniesieniu do jednego z
wariantow, opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz. Ponadto, Sevitel stworzyt przy okazji
wykonywania innego zlecenia na rzecz zamawiajacego czesS¢ systemu, ktorego
modernizacja miata stanowi¢ pierwotnie przedmiot zamowienia. Uprzywilejowana pozycja
Sevitel wynika¢c ma z mozliwosci obnizenia ceny oferowanej ustugi o koszt sporzadzenia
projektu technicznego oraz o koszt zamontowania czesci systemu, ktory Sevitel zainstalowat
jeszcze przed ogtoszeniem niniejszego postepowania. Pozostali wykonawcy przygotowujac
alternatywne rozwigzania musza w swoich ofertach uwzgledni¢ koszt stworzenia catkowicie
nowego systemu, tymczasem Sevitel oferuje jedynie rozbudowe i modernizacje wczesniej
zainstalowanych przez siebie urzadzen. Bedac autorem projektu technicznego, z chwilg
ogloszenia postepowania, miat znacznie wiekszy zakres wiedzy i tym samym dysponowat o
wiele wiekszg iloscig czasu, ktéra umozliwia mu lepsze skalkulowanie i przygotowanie swojej
oferty. Wskazane okolicznosci mialy wypetnia¢ przestanke wykluczenia wykonawcy z
postepowania zgodnie z przepisem art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy pzp.

Poniewaz sposréd trzech zlozonych ofert dwie powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z art. 91a ustawy przeprowadzenie aukcji elektronicznej jest
niemozliwe

Protestujacy wnidst o wykluczenie spoétki Comonet z postepowania i odrzucenie jej oferty,

wykluczenie spétki Centrum Telekomunikaciji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. i odrzucenie jej



oferty, uchylenie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej i dokonanie oceny
ofert bez jej przeprowadzania, dokonanie wyboru oferty protestujgcego, jako jedynej nie

podlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcy w terminie nie rozstrzygnat zadnego z protestow, co zgodnie z art. 183
ust. 3 ustawy oznacza, iz oba protesty zostaly oddalone. Od takiego wyniku postepowan
protestacyjnych wykonawcy wniesli odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
nadajac ich tres¢ w placéwkach pocztowych operatora publicznego w dniu 7 wrze$nia 2009

r., podtrzymujgc podnoszone zarzuty i zadania.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, do aukcji elektronicznej przystagpit
czynnie tylko jeden z trzech zaproszonych wykonawcow — Centrum Serwisu Telekomunikacji
i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt co nastepuje.

Obaj odwolujacy sie majg interes prawny w kwestionowaniu prawidtowosci oceny
przez zamawiajgcego ofert ztozonych w postepowaniu i zaproszenia wszystkich
wykonawcOw do aukcji elektronicznej, bowiem w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
stawianych w tresci odwotan, oferty te powinny podlega¢ odrzuceniu. W takim przypadku
oferty odwotujacych sie miatyby szanse by¢ wybrane za najkorzystniejsze bez koniecznosci

prowadzenia aukcji elektroniczne;j.

W zakresie odwotania wniesionego przez Comonet Sp. z 0.0., postawione
zamawiajgcemu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91b ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba oddalita.

Argumentacja odwolujgcego w zakresie dotyczacym zarzutu dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji przez Sevitel oraz Siemens poprzez ztozenie ofert w postepowaniu,
nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku w postaci uznania przez Izbe, iz oferty tych
wykonawcOw podlegaly odrzuceniu, a w konsekwencji czynnos¢ polegajgca na zaproszeniu
wykonawcow do aukcji elektronicznej byta niedopuszczalna.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy uznal, iz wszyscy wykonawcy skiladajacy
oferty w postepowaniu mieli jednakowg szanse na ztozenie waznej oferty, a zamawiajacy nie
uprzywilejowat zadnego z nich, jak réwniez nie ograniczat zadnego z dostepnych na rynku
rozwigzania. W toku rozprawy odwotujgcy sam przyznal, iz na skutek modyfikacji tresci
specyfikacji, zamawiajacy dopuscit zaoferowanie jednego z dwdch systemow tgcznosci

alarmowo-rozgtoszeniowej, tj. produkcji DGT lub Telvis. Wybér oferowanego systemu wigzat



sie z potrzebg stworzenia ogdlnozaktadowego systemu dyspozytorskiego, taczacego ze
sobg dwa ruchy na kopalni KWK ,Halemba-Wirek”. Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie
odmiennego systemu niz SAT (na ruchu Halemba), pod warunkiem uzyskania dopuszczenia
Prezesa WUG na potaczenie z systemem STAR, ktory zostat zainstalowany na ruchu Wirek.
Wykonawcy mogli rowniez zaoferowa¢ zupetnie inne rozwigzanie dla obu ruchéw. Z tej
ostatniej mozliwosci skorzystat odwotujacy oferujgc nowy system HETMAN dla obu ruchéw.
Izba nie data wiary oswiadczeniu odwotujgcego, ze utrudnito mu to dostep do zamowienia.
Skoro odwotujacy skorzystat z mozliwosci ztozenia oferty wariantowej, nie moze obecnie
czyni¢ zarzutébw zamawiajgcemu, iz takie rozwigzanie zwiekszato koszty wykonania
zamoéwienia. Nie znajduje to potwierdzenia przede wszystkim w wysokosci zaoferowanej
przez odwotujgcego ceny, ktéra byta najnizsza sposréd ztozonych ofert (przed otwarciem
aukcji elektronicznej). Wybierajgc rozwigzanie nowe odwotujgcy musiat liczy¢é sie z
koniecznoscig stworzenia catej dokumentacji dla systemu na obu ruchach. Nie stanowi to
jednak podstawy do uznania, iz w postepowaniu doszio do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Stworzenie takich warunkéw dostepu do
zamdwienia, ktére pozwalajg na ztozenie oferty szerszemu gromu wykonawcéw, niz tylko
autoryzowani przedstawiciele dwoch producentéw systemow, nie moze stanowi¢ podstawy
do formulowania zarzutbw wzgledem zamawiajgcego haruszenia zasad uczciwej
konkurencji. Odwolujgcy przyznatl, iz stworzone warunki dostepu do zamowienia
doprowadzity do pojawienia sie trzeciego podmiotu (Siemens), a w konsekwencji
doprowadzito to do uruchomienia aukcji elektronicznej, do ktorej zresztg odwotujacy nie
przystapit. Nalezy zauwazyC, iz treSC¢ specyfikacji po modyfikacji dokonanej na skutek
uwzglednienia protestow nie budzita dalszych watpliwosci wykonawcow. Stata sie zatem
wigzaca zaréwno dla wykonawcow, jak i zamawiajacego. Pojawienie sie nowego podmiotu w
postepowaniu nie moze samo stanowi¢ podstawy do kwestionowania sposobu oceny
zlozonych ofert.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez podstaw dla uznania zarzutu czynu nieuczciwej
konkurencji w zwigzku ze zlozeniem oddzielnych ofert przez wykonawcow Sevitel oraz
Siemens. Swojg argumentacje w tym zakresie odwotujacy opierat na okolicznosci, ztozenia w
ofercie Siemens oswiadczenia Sevitel, ze udostepni firmie Siemens siedem 0so6b zdolnych
do wykonania zamdwienia (majacego potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu) oraz o$wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania czesci zamowienia
firmie Sevitel (45 %), a takze o$wiadczenia w tresci oferty Sevitel o powierzeniu wykonania
czesci zamdwienia firmie Siemens. Zdaniem odwotujgcego wskazane powigzanie
wykonawcOw przy realizacji przedmiotowego zamdwienia nie wynika z istoty konkurenciji, a
dziatania te miaty na celu utrudnienie dostepu do rynku, a zatem wypetniajg znamiona czynu

nieuczciwej konkurencji. Twierdzenia odwolujacego Izba ocenita jako gotostowne i nie



poparte zadnym dowodem. Jednoczesnie, Izba stwierdza, iz fakt postuzenia sie potencjalem
innego podmiotu (nawet ubiegajgcego sie o to samo zamdwienie) nie oznacza, iz
wykonawca dopuszcza sie dziatan sprzecznych z prawem. Ustawa Prawo zamowienh
publicznych nie zabrania wykonywania zamowienia z udzialem podwykonawcéw, chyba ze
sprzeciwia sie temu specyfika przedmiotu zamowienia, a zamawiajacy dokonat stosownych
zastrzezen w tresci siwz (art. 36 ust 4 i 5 ustawy pzp). Okolicznos¢ taka w przedmiotowym
zamoOwieniu nie wystapita, a zatem nie byto przeszkod, aby wykonawcy powierzyli wykonanie
czesci zamoOwienia podwykonawcom. Izba nie znalazta uzasadnienia dla stwierdzenia, ze
udziat w tym samym postepowaniu wykonawcow, ktérzy zamierzali powierzy¢ sobie
wykonanie czesci zamowienia jest dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi
obyczajami. Podobnie, 1zba ocenita okolicznos¢, iz firma Sevitel zobowigzata sie udostepnié
osoby zdolne do wykonania zamoéwienia firmie Siemens. Ustawodawca dopuscit, w celu
umozliwienia szerszemu gronu potencjalnych wykonawcow ubieganie sie o zamowienie
publiczne, mozliwosé wykazywania sie potencjalem innych podmiotéw w celu potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Skoro firma Sevitel oswiadczyta, iz udostepni
firmie Siemens osoby zdolne do realizacji zaméwienia, o ktére réwniez sama sie ubiega, to
takie dziatanie mozna jedynie oceni¢, jako zdrowy objaw konkurencji na rynku.

Podsumowujac, lzba uznala, iz odwotujacy nie udowodnit stawianych zarzutéw, a
okolicznosci faktyczne ustalone w toku rozprawy nie dawaly podstaw dla uznania

wniesionego przez Comonet Sp. z 0.0. odwotania za uzasadnione.

Odwotanie wniesione przez SIEMENS nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia dwoch pozostatych
wykonawcow, co doprowadzito do uruchomienia aukcji elektronicznej z naruszeniem art. 91b
ustawy pzp.

W odniesieniu do oferty Comonet podstawe wykluczenia tego wykonawcy, odwotujacy
upatrywat w braku dotaczenia do oferty dokumentéw potwierdzajacych wspotprace
zaoferowanego systemu HETMAN z centralg telefoniczng Siemens, a takze z systemem
monitorowania parametrow srodowiska SMP-NT/A.

Zamawiajacy w siwz (zalgcznik 1b, czesé¢ VII, wymagania dodatkowe ust. 21 i 22) wymagat
potwierdzenia takiej wspoétpracy za pomoca, badz referencji z kopalh metanowych, badz
oswiadczenia producenta (centrali/systemu SMP-NT/A), ze takowg wspéiprace wykona w
czasie obowigzywania umowy, badz dopuszczenia Wyzszego Urzedu Gorniczego
potwierdzajgcego oferowanego systemu z ww. centralg/systemem.

Comonet na potwierdzenie wspoétpracy oferowanego systemu z centralg telefoniczng
produkcji Siemens, przeditozyt referencje z dwdch kopaln (KWK ,Rydultowy-Anna” — str. 36 i

KWK ,Kazimierz-Julisz” — str. 41) potwierdzajgce wspoiprace centrali telefonicznej produkcji



firmy SIEMENS z centralg abonenckg typu DGT 3450. Zdaniem odwotujgcego, skoro
Comonet oferuje system Hetman, to wskazane referencje nie moga potwierdza¢ wspotpracy
tego systemu z centralg Siemens. Dotyczy to rowniez zalgczonego do oferty dopuszczenia
WUG z 30 grudnia 2008 r. (74 i 75 oferty). Na podstawie wymienionej decyzji Prezesa WUG
0 dopuszczeniu systemu telekomunikacyjnego HETMAN, skiad orzekajgcy Izby ustalit, iz
system ten wykonany jest wedlug dokumentacji techniczno-ruchowej KDE-G0002-02 z
listopada 2008 r. opracowanej przez firme DGT Spdika z 0.0. Potwierdza to takze pismo
zlozone na rozprawie przez zamawiajgcego, Zespotu Atestacji Katedry Elektryfikacji i
Automatyzacji Gornictwa, w ktérym pkt 3 uzasadnienia wskazano na wspotprace cyfrowych

centrali abonenckich firmy Siemens z centralami cyfrowymi DGT (ktory jest producentem

centrali wykorzystanej, bez zmian sprzetowych w systemie HETMAN). Z dokumentow tych

oraz oferty (dokumentacji techniczno-ruchowej systemu Hetman str. Od 112) jednoznacznie
wynika, iz system HETMAN, jaki zaoferowat Comonet jest systemem opartym na
rozwigzaniach DGT. Nalezato zatem uznag, iz referencje dotyczace wspotpracy centrali DGT
Z centralg telefoniczng Siemens, potwierdzajg spetnianie wymagania dodatkowego z ust. 22
w stosunku do oferowanego systemu HETMAN.
W sposoOb analogiczny Izba ocenita dokumenty majace potwierdza¢ wspéiprace systemu
HETMAN z systemem monitorowania parametréw srodowiska SMP-NT/A. Z punktu 4
uzasadnienia pisma Zespotu Atestacji (dokonujacego sprawdzenia badanego systemu
HETAMN przed wydaniem decyzji WUG o dopuszczeniu do jego stosowania) wynika
potwierdzenie wspotpracy systemu HETMAN z systemem metanometrycznym SMP firmy
EMAG. Wprawdzie w tresci decyzji o dopuszczeniu, ziozonej w celu potwierdzenia
spetniania wskazanego wymagania nie ma tak szczegoétowej informaciji, to jednak zdaniem
Izby w kontekscie przediozonego pisma Zespotu Atestacji, nalezato uznac, iz decyzja
Prezesa WUG potwierdza spelnianie wymagania dodatkowego z ustepu 21. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w zadnej z zatgczonych decyzji (w tym réwniez dotyczacej
systemu odwotujgcego) nie ma szczegotowej informacji o zakresie prowadzonych badah nad
systemami. Decyzje Prezesa WUG majg identyczny zakres informacji na temat
dopuszczenia wskazanych w nich systeméw do stosowania w podziemnych zakladach
gorniczych. Nalezy zatem uznag, iz oczekiwanie zamawiajgcego co do wskazania w tresci
decyzji informaciji o wspétpracy systemow, byto zbyt daleko idgce. Nie moze to jednak mieé
decydujgcego znaczenia dla potwierdzenia zgodnosci oferowanego systemu z wymaganiami
okreslonymi w siwz. Przediozone na rozprawie pismo Zespotu Atestacji, zdaniem Izby
rozwiewa wszelkie watpliwosci co do potwierdzenia przez Wyzszy Urzad Gérniczy
wspotpracy oferowanego systemu HETMAN z systemem SMP.

W zakresie zarzutu dotyczacego oferty Sevitel, odwotujacy wskazywat na wypeltnienie

przestanki dla uznania, iz wykonawca ten wykonywatl bezposrednio czynnosci zwigzane z



przygotowaniem prowadzonego postepowania, co utrudnito uczciwg konkurencje i powinno
prowadzi¢ do jego wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Czynnos¢ stanowigca o bezposrednim udzialu tego wykonawcy w przygotowaniu
postepowania polegata na stworzeniu, przy okazji wykonywania innego zamowienia, czesci
systemu SAT, ktérego modernizacja stanowi jeden z wariantdw obecnego zamowienia.
Uprzywilejowana pozycja tego wykonawcy ma wynika¢ ze znajomosci modernizowanego
systemu w stopniu wiekszym od pozostatych ubiegajacych sie o zamdwienie wykonawcow.

W ocenie KIO okolicznosé¢, iz w innym postepowaniu wykonawca ten wykonat czesc
systemu metanowo-pozarowego, ktdrego modernizacji dotyczy obecne postepowanie, nie
stanowi o0 bezposrednim udziale Sevitel w przygotowaniu postepowania. Nie mozna uznag,
iz wykonawca uczestniczy w przygotowaniu postepowania, jezeli nie wykonuje on zadnych
czynnosci wskazujacych na jego udziat w pracach nad przygotowaniem postepowania.
Czynnoscig tg zdecydowanie nie jest wykonanie odrebnego zaméwienia stanowigcego
jedynie czes¢ przedmiotowego zamodwienia. Przy ustalaniu bezposredniego udziatu
wykonawcy w przygotowaniu postepowania znaczenie ma przede wszystkim cel
wykonywanych czynnosci. Wczesniejsze zaméwienie zrealizowane przez Sevitel dotyczyto
modernizacji systemu nadzoru parametréw srodowiska SMP-NT dla Oddzialu KWK
.-Halemba-Wirek” ruch Wirek i obejmowalo przede wszystkim system metanowo-pozarowy
oraz zasilanie gwarantowane. Sevitel w przystgpieniu do odwotania potwierdzit, iz
zamawiajacy zakupit w ramach tego zamdwienia nowy system realizujgcy automatyczne
alarmowanie i rozgtaszanie sterowany automatycznie przez system metanometri i gazometri.
Nie oznacza to jednak, iz celem zamdwienia bylo przygotowanie dokumentacji systemu
tacznosci alarmowo-rozgtosniowej w Oddziale KWK ,Halemba-Wirek”, ktérego modernizacji
dotyczy obecne postepowanie. Nie mozna zatem stwierdzic, iz Sevitel dziatato jako podmiot
przygotowujacy prowadzone postepowanie, a tym samym nie ma znaczenia dalsze ustalenie

wplywu jaki czynnos¢ ta miata na zachowanie uczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze KIO oddalita oba odwotania, jako nieznajdujace
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),

kosztami odwolujgcych sie stanowiacymi koszty postepowania przed Krajowg Izbg
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Odwotawczg oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnikdw (zgodnie z przedtozonym
rachunkiem), Izba obcigzyta Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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