Sygn. akt: KIO/UZP 1432 /09

WYROK
Z dnia 24 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Firme ,GWARANT” — Tomczyk spotka jawna ul. Rynek 3A, 67 — 200
Gtogow od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski O srodek Pomocy Spotecznej

Dzielnicy Zoliborz m. st. Warszawy ul. Dembi nhskiego 3, 01 - 644 Warszawa protestu

z dnia 7 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powt6rzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski O $rodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy

Zoliborz m. st. Warszawy ul. Dembi nAskiego 3, 01 - 644 Warszawa i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Firme ,GWARANT” — Tomczyk spoétka
jawna ul. Rynek 3A, 67 — 200 Gtogow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Miejski O srodek Pomocy Spotecznej
Dzielnicy Zoliborz m. st. Warszawy ul. Dembi nAskiego 3, 01 - 644
Warszawa ha rzecz Firmy Gwarant — Tomczyk spétka jawna, ul. Rynek
3A, 67 — 200 Glogow stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu kosztébw Urzedu i wynagrodzenia_petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Firme ,GWARANT” — Tomczyk spoétka
jawna ul. Rynek 3A, 67 — 200 Gtogdw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Zoliborz m. st. Warszawy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug opiekunczych pielegnacyjnych i gospodarczych na
2010 r.” Zaméwienie zostalo podzielone na dwie czesci. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/S 131-191429 w dniu 11
lipca 2009 r.

Zamawiajgcy w dniu 31 sierpnia 2009 r. przekazat wykonawcom informacje
o wynikach dokonanej oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Agencje

Stuzby Spotecznej B. Koscielak sp. j. z siedzibg w Warszawie w czesci | i Il zamowienia.



Firma ,GWARANT"” — Tomczyk spotka jawna z siedzibg w Glogowie, ktdéra uzyskata
druga pozycje w obu czesciach zamdwienia, wniosta protest wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3
i art. 22 ust. 1, art. 26 ust. 31 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej
Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej B. Koscielak
sp. j., ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz art. 91 Pzp, poprzez
dokonanie oceny ofert nie na podstawie kryteriow okreslonych w siwz. Odwotujgcy podnidst,
CO nastepuje:

1. Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wykonawca ztozyt z adnotacjg naczelnika
Urzedu Skarbowego ,wydano tylko z NIP-u Spétki z podatku dochodowego — ptatnik oraz
podatku VAT, zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy”, co nie potwierdza spetniania
warunku, okreslonego w rozdz. IV pkt 2.4 siwz.

2. Wykonawca zlozyt w ofercie polise Nr PO/00145081/2009, w ktérej okreslono okres
ubezpieczenia od 6 sierpnia 2009 r. do 5 sierpnia 2010 r. wskazujac termin zaptaty
skiadki do 20 sierpnia 2009 r. Wykonawca nie dotaczyt do polisy dowodu optacenia
skiadki, bez tego dokumentu zamawiajgcy nie mogt uznaé, ze wykonawca spetnia
warunek udzialu w postepowaniu okreslony w rozdz. IV pkt 2.13 siwz. Potwierdzenie
takiego stanowiska zawierajg ,0golne warunki ubezpieczenia OC” Generali T.U.S.A.
Warszawa § 10 ust. 2.

3. Nie wszystkie zrealizowane ustugi wykazane przez Agencje Stuzby Spotfecznej B.
Koscielak sp. j., w ramach doswiadczenia zostaty potwierdzone referencjami jako
wykonane w sposéb nalezyty. Dotyczy to referencji z dnia 20 lipca 2009 r. wystawionych
przez Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, referencji z dnia 14
lipca 2009 r. wystawionych przez Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie
m.st. Warszawy, referencji z dnia 10 lipca 2009 r. wystawionych przez Osrodek Pomocy
Spotecznej Dzielnicy Biatoteka m. st. Warszawy.

4. Wartos¢ wykonanych ustug byta zbyt niska (ponizej 50 min zt), w stosunku do wymogoéw
okreslonych w rozdz. V siwz (Kryterium oceny ofert), aby wykonawca moégt uzyskac
maksymalng ilos¢ punktéw.

Wykonawca wniést o powtdrzenie czynnosci oceny ofert, uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania Agencji Stluzby Spolecznej B.
Koscielak sp. j. oraz dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu stwierdzit, ze adnotacja zawarta na
zaswiadczeniu Urzedu Skarbowego wydanego Agencji Stuzby Spotecznej B. Koscielak sp. j.

jest prawidlowa, gdyz wykonawca podlega opodatkowaniu w zakresie wskazanym



w zaswiadczeniu. ASS nie jest ptatnikiem innych podatkéw, wiec nie jest wymagane w tym
zakresie zaswiadczenie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku dowodu oplacenia polisy
ubezpieczeniowej zamawiajacy uznat, ze nie ma podstaw aby zada¢ dokumentu, ktérego nie
wymagat w specyfikacji oraz nie miat podstaw, aby uznac, ze polisa nie zostata optacona.
Wyjasnit takze, ze wykonawca w odpowiedzi na protest ztozyt stosowne potwierdzenie
i wyciag z konta bankowego potwierdzajacy optacenie polisy w dniu 13 sierpnia 2009 r.

Odnosnie referencji dotyczacych wykonanych zaméwienh zamawiajacy wskazat,
ze wszystkie przedtozone referencje potwierdzajg nalezyte ich wykonanie w sposéb literalny
i nie budzacy watpliwosci. Fakt, iz w ich tresci wspomina sie o trudnosciach w toku realizaciji
ustug nie zmienia faktu, iz zostaly one wykonane nalezycie. Nawet nie uznajac referencji
OPS Srodmieécie i Bialoleka to i tak wykonawca ten uzyskatby w kryterium cena
i doswiadczenie najwyzszg ilos¢ punktow.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z postanowieniem siwz jezeli wykonawcy
wykazaliby ustugi o wartosci powyzej 50 min zt to zamawiajacy przyjatby do obliczenia liczby
punktéw te wartos¢, a nie najwyzszg wartos¢ wykonanych ustug. Skoro jednak zaden
z wykonawcow nie wykazat ustug o wartosci powyzej 50 min, to zamawiajacy przyjat za
podstawe obliczen punktacji - najwyzszg wartos¢ sposrdéd wykonanych ustug, zgodnie
Z postanowieniami siwz.

Wykonawca nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem protestu i wniést odwotanie.
Podtrzymat w odwotaniu zarzuty dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 51 91 Pzp oraz zarzucit
dodatkowo naruszenie art. 22 ust. 2 Pzp. Wniést o nakazanie uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania Agencji Stuzby Spotecznej B. Koscielak sp. .
i odrzucenia oferty tego wykonawcy, powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy podtrzymal argumentacje zawartg
w protescie. Ponadto, odwotujacy wskazat, ze wydanie zaswiadczenia wytgcznie z NIP-u
Spoiki z podatku dochodowego oraz podatku VAT tj. wystawione w ograniczonym zakresie
nie moze by¢ uznane za prawidlowe w Swietle § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow w zw. z art. 396e 8§ 1 Ordynacji podatkowej. W odwotaniu zostat
zawarty nowy zarzut dotyczacy razgcego naruszenia przez zamawiajacego art. 7 Pzp
poprzez dopuszczenie do wykonywania czynnosci w postepowaniu przez osoby, ktore
podlegajg wylaczeniu, albowiem pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym
i faktycznym, co budzi uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Wskazal, ze prezes
Agencji Stuzby Spotecznej B. Koscielak sp. j. jest czionkiem zatozycielem fundacji Zoliborski
Fundusz Lokalny w Warszawie, ktérego cztonkiem zalozycielem i wiceprezesem zarzadu jest

osoba wykonujgca czynnosci w postepowaniu w imieniu zamawiajgcego.



Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego ztozonych na

rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp we wniesieniu odwotania. Izba uznata, ze interes prawny odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia - w czesci | i Il, mégtby dozna¢ uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp wskazanych
w odwotaniu. W przypadku wykluczenia z postepowania wykonawcy Agencja Stuzby
Spolecznej B. Koscielak sp. j. jak rowniez zmiany uzyskanej punktacji odwotujgcy miatby

szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba uznata za zasadny zarzut, iz zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach ztozone
w ofercie Agencji Stuzby Spofecznej B. Koscielak sp. j. nie potwierdza spetniania przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdz. 1V pkt 2.4 siwz.

W celu potwierdzenia, iz wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamOwienie nie podlegajg
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp zobowigzani byli ztozy¢ aktualne
zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skladania ofert.

Agencja Stuzby Spotecznej B. Koscielak sp. j. zlozyla w ofercie na potwierdzenie
spetniania warunku dotyczacego niezalegania z podatkami (rozdz. IV pkt 2.4 siwz)
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dnia 7 lipca 2009 r. (str. 10 i 11 oferty)
zawierajgce odreczng adnotacje Naczelnika Urzedu Skarbowego ,wydano tylko z NIP-u
Spoélki z podatku dochodowego — ptatnik oraz podatku VAT. Zgodnie z zadaniem

wnioskodawcy”.

Tryb wydawania zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach regulujg przepisy dziatu
VII A ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60). Organ podatkowy wydaje zaswiadczenia na zgdanie osoby ubiegajacej sie
0 zaswiadczenie. Zaswiadczenie potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejacy w dniu jego
wydania oraz w granicach Zadania wnioskodawcy (art. 306a81, 83 i 84 Ordynacji

podatkowej). Zgodnie z art. 306b (w przypadkach, o ktérych mowa w art. 306a § 2) organ



podatkowy jest obowigzany wydac¢ zaswiadczenie, jezeli chodzi o potwierdzenie faktow albo
stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow
lub z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu, ale przed wydaniem zaswiadczenia,
moze réwniez przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie postepowanie wyjasniajgce. Stosownie
do brzmienia art. 306e 8 1 zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan
zalegtosci wydaje sie na podstawie dokumentacji danego organu podatkowego oraz
informacji otrzymanych od innych organéw podatkowych. Zgodnie z § 2 tego artykutu przed
wydaniem zaswiadczen, o ktérych mowa w § 1, ustala sie, czy w stosunku do wnioskodawcy
nie jest prowadzone postepowanie majgce na celu ustalenie lub okreslenie wysokosci jego
zobowigzan podatkowych. Jezeli takie postepowanie jest prowadzone i zgromadzony
materiat dowodowy pozwala na jego zakonczenie, powinna by¢ niezwlocznie wydana
decyzja ustalajgca lub okreslajgca wysokosé zobowigzah podatkowych, w celu wykazania
ich w zaswiadczeniu.

W ocenie Izby, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach, aby mogto by¢ uznane za
potwierdzajgce brak zalegtosci w uiszczeniu podatkow i optat w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt
3 Pzp nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu przedmiotowego.
W przypadku spéiki jawnej, sktadajgc oferte w przetargu publicznym, nalezy przedstawic
zaswiadczenie o0 niezaleganiu w podatkach przez spéike. Spoétka jawna pomimo braku
osobowosci prawej jest odrebnym, od kazdego z jej wspOlnikéw, podmiotem praw
i obowigzkow podatkowych. Zaswiadczenie ztozone w tym postepowaniu przez wykonawce
zostalo wydane w granicach wniosku wykonawcy oraz jak zaznaczono w tresci
zaswiadczenia ,z NIP-u Spoétki z podatku dochodowego — pfatnik oraz podatku VAT”.
W ocenie Izby, nie sposéb zgodzi¢ sie, iz zamawiajgcy na podstawie zakresu dziatalnosci
gospodarczej wskazanej w KRS moze wnioskowac czy wykonawca podlega opodatkowaniu
i w jakim zakresie oraz czy wobec tego zakres oznaczony w zaswiadczeniu obejmuje petny
mozliwy zakres ewentualnych zalegtosci dotyczacych podatkéw. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do wnioskowania i samodzielnej oceny w zakresie rodzaju zobowigzan
podatkowych danego wykonawcy. Zaswiadczenie skiadane w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia powinno stwierdza¢ brak zaleglosci w uiszczaniu podatkéw przez spoike.
Zaswiadczenie o zawezonym zakresie, tak jak w tym przypadku, potwierdza wylgcznie stan
faktyczny i prawny w danym zakresie. Nie mozna z tresci takiego zaswiadczenia
domniemywaé braku jakichkolwiek innych zalegtosci podatkowych, w tym np. w podatku od
nieruchomosci lub podatku od srodkéw transportowych jesli organ podatkowy posiada
stosowne informacje. Poniewaz zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach potwierdza stan
faktyczny lub prawny istniejacy w dniu jego wydania, nie ma mozliwosci uzupetnienia tego
zaswiadczenia wydanego po uplywie terminu skladania ofert tak, aby obejmowato stan

faktyczny i prawny aktualny w terminie oznaczonym w siwz i nie pdzniej niz w dniu, w ktorym



uptynat termin skiladania ofert. Uzupetnienie dokumentu z datg podzniejszg skutkuje
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania uczestnikéw postepowania
( podobnie orzekt Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 5 lutego 2007 r. sygn. akt X
Ga 2/07, X Ga 4/07). Zatem uzupelnienie zaswiadczenia moze dotyczy¢ wylgcznie
dokumentu wydanego przed uptywem terminu sktadania ofert, nie wczesniej jednak niz trzy
miesigce przed tym terminem. Nie przedstawienie wymaganego zaswiadczenia skutkuje

obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut, iz wykonawca Agencja Stuzby Spotecznej
B.Koscielak sp. j. nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w rozdz. IV pkt 2.13 siwz.

W celu wykazania, ze wykonawcy spelniajg warunek znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia nalezato ztozyé, zgodnie
Zz rozdz. IV pkt 2.13 siwz, polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,

Wykonawca ztozyt w ofercie polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
posiadania mienia i prowadzonej dziatalnosci Nr PO/00145081/2009 (str. 55 i 56 oferty)
wystawiong przez Generali T.U.S.A., w ktorej okreslono okres ubezpieczenia od dnia 6
sierpnia 2009 r. do dnia 5 sierpnia 2010 r. W polisie wskazany zostat termin zaptaty sktadki
do dnia 20 sierpnia 2009 r.

Stosownie do tresci 8§ 2 pkt 1. 0Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej ubezpieczajacy to osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra zawarta z Generali umowe
ubezpieczenia [...]. Zgodnie natomiast z § 6 ust. 4 OWU umowe ubezpieczenia uwaza sie za
zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu polisy. Zatem w sSwietle zawartej umowy
ubezpieczenia wykonawca posiada wymagane ubezpieczenie, a dotgczona do oferty polisa
jest dowodem ubezpieczenia wykonawcy w okresie w niej wskazanym, w tym w terminie
skladania ofert. Zarzut, iz wykonawca nie dotgczyt do polisy dowodu optacenia skiadki do
uptywu terminu skfadania ofert tj. do dnia 11 sierpnia 2009 r. nie ma znaczenia przy ocenie
spetniania warunku okreslonego w siwz. Brak jest podstaw, aby zamawiajgcy mégt zadaé od
wykonawcOw dowodu optacenia sktadki ubezpieczenia tj. dokumentu, ktérego nie zawiera
katalog dokumentow, okreslony w § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
ze zmianami) oraz ktérego ziozenia zamawiajgcy nie wymagat w specyfikacji. Dokument

ubezpieczenia jest wystawiany przez zaklad ubezpieczenia. Na marginesie tylko lzba



zauwaza, ze wykonawca z wiasnej inicjatywy w odpowiedzi na wniesiony przez
odwotujgcego protest ztozyt potwierdzenie optacenia sktadki w dniu 13 sierpnia 2009 r.

Izba uznala za zasadny zarzut, iz wykonawca ASS B.KosScielak sp. j. nie ziozyi
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie trzech zamoOwien wskazanych
w wykazie, a zatem w powyzszym zakresie nie podlegat punktacji w ramach kryterium
doswiadczenia.

Zamawiajgcy w rozdziale IV ust. 1 pkt 2 siwz okreslit warunek udziatu
w postepowaniu, dotyczacy posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wykonawcow,
ktérzy nalezycie zrealizowali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej jedng ustuge opiekunczg o wartosci nie mniejszej niz:
a) 600.000,00 zt brutto - w przypadku wykonawcow skiladajgcych oferte na czesc¢ |
zamdwienia, b) 1.000.000,00 zt brutto - w przypadku wykonawcéw skladajacych oferte na
czes$¢ 1l zamdwienia, ¢) 1.600.000,00 zt brutto - w przypadku wykonawcow skiladajgcych
oferte na czesc | i Il zambwienia. W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ (pkt 8 siwz z uwzglednieniem modyfikacji z dnia 30 lipca 2009 r.)
wykaz wykonanych lub wykonywanych, w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug
opiekunczych odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamdwienia, z podaniem ich wartosci (brutto), przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow. Zamawiajacy podkreslit w siwz, iz oceniajgc doswiadczenie wykonawcy,
uwzgledni wartos¢ tylko tych ustug, podanych w wymaganym wykazie, ktére sa
.Jednoznacznie potwierdzone zatgczonymi dokumentami np. referencjami. Z dokumentow
tych wynika¢ musi nalezyte wykonanie ustugi”.

Wykonawca Agencja Stuzby Spotecznej B. Koscielak sp. j. ztozyt w ofercie ,Wykaz
ustug opiekuhczych” zawierajgcy 15 pozycji przedstawiajgcych zrealizowane ustugi oraz
dokumenty na potwierdzenie, iz wskazane wustugi zostaly wykonane nalezycie.
Kwestionowane przez odwotujgcego referencje z dnia 14 lipca 2009 r. wystawione przez
Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy oraz referencje z dnia
10 lipca 2009 r. wystawione przez Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Biatoleka m.st.
Warszawy potwierdzajg wykonanie ustug, nie zawierajg natomiast oswiadczenia odbiorcéw,
iz wskazane ustugi sg lub zostaly wykonane w sposéb nalezyty. Izba podziela poglady
prezentowane w orzecznictwie, iz dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie zamoéwieh
nie muszg zawiera¢ wprost sformutowania, ze ustugi, dostawy lub roboty budowlane zostaty
,wykonane nalezycie”, jednak z ich tresci powinna wynika¢ pozytywna ocena, iz zamowienia

zostaly zrealizowane w sposéb prawidtowy i staranny tj. zgodny z umowag - w wymaganym



terminie, w pelnym zakresie itp. Z tresci omawianych pism wynika jedynie, ze zamdwienia
zostaly zrealizowane. Nie mozna zatem uznac, ze wykonawca wykazat nalezyte wykonanie
ww. zamowien zwazywszy w szczegolnosci, ze zamawiajacy wymagat ,jednoznacznego”
potwierdzenia nalezytego wykonania ustug. Nie mozna réwniez uznac¢, ze pismo z dnia 20
lipca 2009 r. wystawione przez Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
(str. 31 oferty) potwierdza nalezyte wykonanie zamowienia, pomimo, ze zawiera stwierdzenie
o tresci ,potwierdzam nalezyte wykonanie zamdwienia”. Powyzsze stwierdzenie pozostaje
bowiem w oczywistej sprzecznosci z opisanymi w nim okolicznosciami, wskazujgcymi,
ze wystgpity istotne ,uchybienia” w realizacji ustug ze strony wykonawcy, czego wyrazem
jest dwukrotne naliczenie kar umownych przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage
powyzsze, ww. ustugi nie powinny podlega¢ ocenie przez zamawiajgcego, jako ze
wykonawca nie przedstawit dokumentow jednoznacznie potwierdzajgcych nalezyte ich
wykonanie. Stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania
wykonawcy do ich uzupetnienia, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innych
przyczyn lub postepowanie podlega uniewaznieniu, czego zamawiajacy zaniechat.

Wobec dokonanych ustalen Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust
3 Pzp, gdyz wykonawca ASS B.Koscielak sp.j. nie ztozyt w ofercie prawidtowego dokumentu
potwierdzajgcego niezaleganie w podatkach oraz dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie trzech sposréd wykonanych ustug, co skutkuje obowigzkiem wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. W konsekwencji, Izba stwierdzita naruszenie
przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp tj. niezachowanie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w trakcie badania i oceny ofert,
w tym oceny dokumentéw ziozonych na potwierdzenie spelniania warunkoéw udziatu

W postepowaniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia w postepowaniu przepisu art. 91 Pzp, poprzez nie
zastosowanie do oceny ofert kryteribw okreslonych w siwz.

W rozdziale V siwz zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert wraz z podaniem
znaczenia (wag) tych kryteriéw: cena ofertowa brutto - 80 % oraz doswiadczenie wykonawcy
wyrazajace sie wartoscig wykonanych, potwierdzonych ustug opiekunczych w okresie
ostatnich trzech lat (01.07.2006 — 30.06.2009) - 20 %. Zamawiajacy okreslit wzory do
obliczenia punktacji w danych kryteriach. Przyjal, ze 1% = 1 pkt oraz kazda z czesci
zamdwienia bedzie podlegata odrebnej ocenie, natomiast za najkorzystniejszg w zakresie
danej czesci przedmiotu zamdwienia zostanie uznana oferta, ktdéra uzyska w tej czesci
najwyzszg liczbe punktow. W wyniku modyfikacji siwz z dnia 30 lipca 2009 r. zamawiajacy
dodat postanowienie w rozdziale V pkt 2 siwz o tresci, iz wykonawca, ktéry wykaze sie

wykonaniem ustug o wartosci 50 min zt lub wiecej, otrzyma w tym kryterium maksymalng



liczbe punktéw. W takim przypadku do mianownika wzoru podanego w siwz wstawiona
zostanie wartos¢ 50 min zi.

W ocenie lIzby, ustalone przez zamawiajgcego w siwz kryteria oceny ofert i sposob
ich oceny wskazuja, ze skoro wartos¢ wykonanych ustug wykazana przez wykonawcow
w ofertach byla nizsza niz 50 min zl, to zamawiajacy, zgodnie z opisanym sposobem oceny
ofert, przyjat za punkt odniesienia w kryterium ,doswiadczenie” najwyzszg wartos¢ ustug
sposérod wartosci zamoéwien wykazanych w ofertach. Zgodnie z trescig postanowienia
zawartego w rozdziale V pkt 2 wytacznie ,w przypadku”, gdy wartos¢ wykazanych ustug
osiggnetaby kwote 50 min zt lub wyzsza to ta wartos¢ (50 min zt) mogta by¢ podstawiona do
mianownika okreslonego w specyfikacji wzoru stuzacego do obliczenia punktacji w kryterium
doswiadczenie. W $wietle tresci omawianych postanowien nieuzasadnione jest twierdzenie
odwotujacego, ze obliczenie punktacji w kryterium doswiadczenie powinno nastgpi¢
w odniesieniu do wartosci ustug w wysokosci 50 min zt niezaleznie od faktu, ze taka wartos¢
ustug nie zostala wykazana przez wykonawcow. W ocenie lzby, biorac pod uwage
caloksztalt regulacji kryteriow zawarty w siwz oraz reguly interpretacyjne oswiadczen woli
zawarte w art. 65 k.c. brak jest podstaw do przyjecia tezy odwotujacego co do interpretacii

sposobu oceny ofert w ramach kryterium doswiadczenie.

Stosownie do brzmienia art. 191 ust. 3 Pzp lIzba nie rozpoznawatla zarzutu
dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego w toku postepowania przepisu art. 22 ust. 2
Pzp oraz zarzutu dotyczacego razgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 Pzp
poprzez dopuszczenie przez zamawiajgcego do wykonywania czynnosci w postepowaniu
przez osoby, ktore podlegaja wytaczeniu z uwagi na fakt, iz pozostajg z wykonawcg w takim
stosunku prawnym i faktycznym, ktory budzi uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci. Zarzuty powyzsze nie zostaty zawarte w protescie poprzedzajgcym

rozpoznawane odwotanie.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekla, jak
w sentencji na podstawie art.191 ust.1, la i ust. 2 pkt 1 Pzp, uznajac, ze stwierdzone
naruszenie przepiséw ustawy Pzp moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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