Sygn. akt KIO/UZP 1364/09
KIO/UZP 1381/09

KIO/UZP 1388/09

WYROK
z dnia 9 listopada 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Cztonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w  drodze  zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby  Odwotawczej z dnia

23 pazdziernika 2009 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Spotdzielni e Inwalidéw Naprzdéd, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,

B. WykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning
sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z 0 .0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw,

C. Adama Nowika, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa Zaktad

Sprz gtania Wn etrz-Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego, ktérym jest Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego Pom  orskiej Akademii Medycznej,

ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin  protestéw, wniesionych przez:



A. Spotdzielni e Inwalidéw Naprzod, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw w dniu 31 sierpnia
2009 r.

B. Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning
sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z 0 .0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw w dniu 31 sierpnia 2009 r.

C. Adama Nowika, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa Zaktad
Sprzatania Wn etrz-Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin w  dniu 27 sierpnia
2009 r.

przy udziale wykonawcow:

- Adama Nowika, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw a Zakiad
Sprzatania Wn etrz-Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin  przystepujacego po
stronie zamawiajacego do postepowania KIO/UZP 1364/09,

- Tomasza Zelenta, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a Firma
Handlowo-Ustugowa ,,THOMAS: Tomasz Zelent, ul. Lubi eszynska 34, 72-006 Mierzyn
przystepujacego po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego KIO/UZP
1381/09,

- Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzod” I Tomasza Zelenta przystepujgcych po stronie
zamawiajgcego oraz Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia:
Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. zo .0. — przystepujacych po stronie

odwotujgcego do postepowania odwotawczego KIO/UZP 1388/09.

orzeka:

1. Uwzglednia wszystkie trzy odwotania i nakazuje powtdrzeni e czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. pr  of.
Tadeusza Sokotowskiego Pomorskiej Akademii Medyczne |, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-
252 Szczecin

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

3 346 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce trzysta czterdziesci szes¢ ziotych



2)

piecdziesigt groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie,
w tym:

koszty w wysokosci 1 115 zt 50 gr (stownie: tysiac sto pietnhascie ziotych
pie¢dziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spéidzielni e
Inwalidéw Naprzéd, ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakow,

koszty w wysokosci 1 115 zt 50 gr (stownie: tysiac sto pietnhascie ziotych
piecdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning sp.
z0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z 0 .0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

koszty w wysokosci 1115 zt 50 gr (stownie: tysigc sto pietnascie ziotych
piecdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Adama Nowika,
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Sprz gtania
Whnetrz-Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin,

dokona¢ wptaty kwoty 8546 zt 50 gr (stownie: osiem tysiecy piecset
czterdziesci szes¢ ziotych piecdziesigt groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty stron, w tym:

kwoty 1115 zt 50 gr (stownie: tysigc sto pietnascie ziotych piecdziesiat
groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. pr  of.
Tadeusza Sokotowskiego Pomorskiej Akademii Medyczne  j, ul. Unii
Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin  na rzecz Spétdzielni Naprzdd, ul. Zabiniec
46, 31-215 Krakéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania,

kwoty 3 715 zt 50 gr (slownie: trzy tysigce siedemset pietnascie zlotych
piecdziesigt gorszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1
im. prof. Tadeusza Sokotowskiego Pomorskiej Akademi i Medycznej,
ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin na rzecz Wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning sp. z 0.0.
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z o .0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
Z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego,

kwoty 3 715 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pietnascie zitotych
piecdziesigt gorszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1
im. prof. Tadeusza Sokotowskiego Pomorskiej Akademi i Medycznej,
ul. Unii  Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin na rzecz Adama Nowika,

prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Sprz gtania



Whnetrz-Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin stanowiagcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 41 653 zt 50 gr (stownie: czterdziesci jeden tysiecy
szeséset piecdziesigt trzy ziote piecdziesiat groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 13 884 zt 50 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset osiemdziesiat
cztery ziote pieédziesiat groszy) na rzecz Spotdzielni Inwalidow Naprzod,
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw ,

B kwoty 13 884 zt 50 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset osiemdziesigt
cztery zlote piecdziesigt groszy) na rzecz Wykonawcoéw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning sp. z 0.0. ,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z o .o.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

C kwoty 13 884 zt 50 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset osiemdziesigt
cztery ziote piecdziesigt groszy) na rzecz Adama Nowika, prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g Zaktad Sprz gtania Wn etrz-Adam
Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin.

Uzasadnienie

I. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego
Pomorskiej Akademii Medycznej, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na
kompleksowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach SPSK Nr 1 PAM na okres 4 lat.
Ogtloszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich nr nr 2009/S 112-161769. z dnia 13.06.2009 roku, i Zamawiajacy zamiescit
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, p0oz.1655
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 21.08.2009 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje o wyniku postepowania na

swojej stronie internetowej.



KIO/UZP 1364/09

W dniu 31.08.2009 r. Spotdzielnia Inwalidéw "Naprzod”, ul. Zabiniec 46, 31 -215 Krakow
(dalej: Odwotujacy) — zlozyka protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 2.09.2009 r.
poprzez jego oddalenie. Odwolujgcy w dniu 11.09.2009 r. (data nadania odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamowienh
Publicznych  odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie szeregu przepisow (co
nastepnie podtrzymat w odwotaniu), lecz na rozprawie ograniczyt zarzuty do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwieh publicznych. W ocenie Odwolujgcego, miato to nastgpié¢
przez nieuprawnione odrzucenie jego oferty — mianowicie Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwolujgcego, stwierdzajac ze Spotdzielnia Inwalidow Naprzod naruszyta przepisy ustawy
Kodeks karny skarbowy. Wedlug Odwolujacego, Zamawiajacy nie jest uprawniony do
stwierdzania, iz taki czyn zostat popetniony; jezeli tak podejrzewa, powinien zawiadomié
wilasciwy organ. Ewentualne podejrzenie Zamawiajgcego co do mozliwosci naruszenia
przepisow karno-skarbowych nie skutkuje niewaznoscig oferty Wykonawcy. Zaden przepis
ustawy Kodeks karny skarbowy nie daje podstaw do uznania, iz w przypadku takiego

podejrzenia Zamawiajgcego oferta Wykonawcy jest niewazna.

Do protestu, a nastepnie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit Adam Nowik.

KIO/UZP 1381/09

W dniu 31.08.2009 r. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z o0.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (dalej: Odwotujacy badz Konsorcjum Impel) — ztozyli protest,
ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 2.09.2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujacy
w dniu 11.09.2009 r. (data nadania odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
wniést do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu haruszenie zasad udzielenia zaméwien publicznych
wyrazonych w art. 7 ust 1i 3, art. 14, art. 22, art. 24 ust 1 pkt 10, art. 24 ust 2 pkt 2 i 3, art.
26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 6, 8, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamodwieh publicznych. Powyzszych naruszeh Zamawiajgcy miatby sie dopuscié przez:

1. Nieprawidlowe odrzucenie oferty Odwotujgcego.



W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy juz po zlozeniu ofert dokonat w istocie modyfikacji
tresci SIWZ poprzez wprowadzenie warunku, ze oferta prawidlowg moze by¢ tylko oferta
ktéra jako zawiera w opinii Zamawiajgcego wystarczajacg kwote dla ustug porzadkowych
(przyjmowang wg uznania Zamawiajacego).

Postepowanie takie nie znajduje Zadnego uzasadnienia prawnego i faktycznego.
Zamawiajacy nie zapytat nawet Odwotujacego (i pozostatych wykonawcéw, ktérych oferty
zostaly odrzucone) na jakich zasadach skonstruowat swojg oferte, ani jakie czynnosci
zawarte w zalgcznikach do SIWZ zostaly potraktowane jako ustugi objete 22 % stawkg
podatku VAT, a jakie stawka "zwolniony".

2. Zaniechanie wykluczenia oferty Tomasza Zelenta.

Oferta Tomasza Zelenta zostala uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
Tymczasem oferta ta zawiera istotne braki, a sam wykonawca podlega wykluczeniu.
Wykonawca ten nie przedstawit wymaganych w SIWZ referencji potwierdzajacych niezbedne
doswiadczenie w realizacji ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia, bowiem wykazat
wykonanie tylko jednej pracy, na rzecz SPSK nr 2 PAM w Szczecinie. Wartos¢ oferty tego
wykonawcy przedstawiona w niniejszym postepowaniu przekracza kwote 17 milionéw
zlotych. Tymczasem przedstawiona referencja dokumentuje wykonanie prac o wartosci
ledwie przekraczajgcej 4 miliony ziotych.

Wobec powyzszego, przyja¢ nalezy, ze Tomasz Zelent dotgczyt dokumenty potwierdzajace
brak wymaganego w SIWZ doswiadczenia w realizacji ustug podobnych, a wiec ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenia majgce wptyw na wynik przetargu.

3. Oferta Tomasza Zelenta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizanie wartosci
prac. W sposob razacy odbiega od pozostatych ofert, a firma ta nie potrafi uzasadni¢ takiej

dysproporcji zadnymi obiektywnymi czynnikami.

4. Odwotujgcy wskazat takze na niezgodnos$c¢ tresci oferty firmy Tomasza Zelenta z trescig
SIWZ oraz na btad w obliczeniu ceny. Wedtug Odwotujgcego, podana na stronie 3 oferty
tego wykonawcy w pkt 7 miesieczna wartos¢ czynnosci pomocniczych w pozostatych
klinikach i oddziatach wyliczona zostata dla 589 i6zek. Jest to wyliczenie nie obejmujgce
Zmienionej przez Zamawiajacego ostatecznej liczby t6zek przewidzianych do realizacji.
W ocenie Odwolujgcego zatem Tomasz Zelant nie uwzglednit zatem ostatniej zmiany

i przygotowujac swojg oferte przewidziat nieprawidtowa liczbe t6zek do obstugi.

Do postepowania odwotawczego przystgpit Tomasz Zelent po stronie Zamawiajgcego.

KIO/UZP 1388/09
W dniu 31.08.2009 r. Adam Nowik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad
Sprzatania Wnetrz-Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin (dalej: Odwolujacy) —



zlozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 2.09.2009 r. poprzez jego oddalenie.
Odwotujacy w dniu 11.09.2009 r. (data nadania odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia
protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoOwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Tomasza Zelenta, mimo iz zawiera blad w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) co
winno skutkowac odrzuceniem oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6
Prawa zamowien publicznych. Btgd w obliczeniu ceny zdaniem Odwotujgcego byt wynikiem
niejasnosci dotyczacych podwykonawcy wskazanego w ofercie Tomasza Zelenta.

Fakt, iz wybrany Tomasz Zelent wskazat (i to — w ocenie Odwotujgcego - w sposéb bardzo
niejednoznaczny, niezgodny z zapisem rozdziatu | pkt 4 ppkt 2.2.3 SIWZ), jakg czesé
realizacji zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy nie uzasadnia w zadnej mierze
przyjetej przez niego i zaakceptowanej przez Zamawiajacego metody opodatkowania VAT.
W przekonaniu Odwotujgcego okolicznos¢ ta moze co najwyzej dodatkowo potwierdzac
zasadno$¢ odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 6 Prawa
zamadwienh publicznych.

Odwolujacy zauwazyt, ze czynnosci pomocnicze przy pacjencie nie sg wykonywane
samodzielnie przez personel sprzatajacy i nie sg wykonywane permanentnie lecz tylko
w okreslonych sytuacjach. Wedtug Odwotujacego wykonawcy winni dla catego przedmiotu
zamoéwienia stosowac jednolitg stawke podatku VAT (22%) i nie majg tu zastosowania
zwolnienia w odniesieniu do tzw. ustug pomocniczych np. ustugi transportu zwiok.

2. Naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 10 Prawa zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia Tomasza Zelenta z postepowania oraz odrzucenia jego oferty na
podstawie przepisu art. 24 ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamoéwien publicznych. W ocenie Odwotujgcego, w os$wiadczeniu stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SIWZ wybrany Wykonawca nie wskazat w sposéb precyzyjny, jakg czesé
zamdwienia zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcy. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy winien wezwac¢ go do zlozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie przepisu art.
26 ust. 4 Prawa zamowieh publicznych. Udzielenie przez Wykonawce stosownych wyjasnien
datoby podstawe do stwierdzenia czy rzeczywiscie posiada on niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia i w konsekwencji czy nie polega wykluczeniu z postepowania w mys| przepisu
art. 24 ust 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych. Przedmiotowe oswiadczenie wykonawcy
w obecnym brzmieniu w Swietle zlozonych przezen wyjasnien pozostaje wedtug

Odwolujgcego w ewidentnej sprzecznosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi



w SIWZ co powinno skutkowaé takze odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych.

3. Naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania Tomasza Zelenta do ztozenia stosownych wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej
ceny mogacej zachodzi¢ w odniesieniu do jego oferty i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty tegoz wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamoéwien publicznych. Analiza oferty Tomasza Zelenta w kontekscie danych przekazanych
wykonawcom przez Zamawiajgcego (odpowiedz z dnia 27 lipca 2009 r.) daje uzasadnione
podstawy do przyjecia, iz moze on nie by¢ w wstanie prawidtowo zrealizowa¢ przedmiotu
zamoéwienia za zaoferowang miesieczng cene netto 314.941,71 z, ktéra w tej sytuacji nosi
Zznamiona razaco niskiej - rzutujgc bezposrednio na warto$¢ catej oferty. Poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. W przypadku
braku udzielania satysfakcjonujgcej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego w trybie art. 90
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, oferta Tomasza Zelenta winna zosta¢ odrzucona na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 Prawa zaméwieh publicznych.

Do postepowania odwotawczego przystapili Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzéd” i Tomasz

Zelent po stronie Zamawiajgcego, hatomiast Konsorcjum Impel po stronie Odwotujacego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego odwotania rozpoznano na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza wustalita i zwazyla, co nastepuje: wszystkie odwotania zastugujg na

uwzglednienie.

Odwotujacy majg interes prawny we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia ztozonych przez nich odwotan, i powtérnej oceny ofert, ich
oferty zwiekszajg swoje szanse na uzyskanie zamoéwienia. W ocenie Izby interes prawny
w uzyskaniu zaméwienia moze sie wyraza¢ w tym, ze po powtérzeniu oceny ofert oferta

kazdego Odwotujacego znajdzie sie na wyzszym miejscu w rankingu ofert.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdéwi en publicznych w zwi azku
z odrzuceniem ofert Spotdzielni Inwalidow Naprzéd i Konsorcjum Impel
Izba ustalita na podstawie informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ze Zamawiajacy

odrzucit oferty Konsorcjum Impel i Spétdzielni Inwalidow Naprzod, jako powod odrzucenia



podajac w obu przypadkach identyczng podstawe faktyczng i prawng, a mianowicie
Zamawiajacy stwierdzit, ze obie te oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 Prawa zamoOwien publicznych, poniewaz wykonawcy ci zanizyli stawki w zakresie
czynnosci sprzatania przenoszac zwigzane z tym koszty do wynagrodzenia za czynnosci
pomocnicze przy pacjencie. Zdaniem Zamawiajgcego, wobec okolicznosci, ze czynnosci
podstawowe sg opodatkowane stawkg 22%, a czynnosci pomocnicze sg zwolnione z tego
podatku, wykonawcy zdecydowali sie zanizy¢ podstawe wymiaru naleznego podatku.
Zamawiajacy w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa karno-skarbowego
zawiadomit odpowiedni organ.

Ponadto na podstawie SIWZ, Izba ustalita, ze w zakres przedmiotu zamdwienia

wchodzity zaréwno ustugi sprzatania, jak i ustugi o innym charakterze — nazwane przez
Zamawiajacego ,,pomocniczymi” (pkt. 27 Opisu przedmiotu zamdwienia, str. 31 z 101
SIWZ).
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze uzycie przez Zamawiajacego pojecia ,,pomocniczy” w stosunku do
innych ustug, niz sprzatanie wigzalo sie z okolicznoscia, ze ustugi nazywane pomocniczymi
wigza sie z szeroko pojetg pomoca pacjentom badz personelowi szpitala. Ustugi te nie
wigzaly sie z ustugami sprzatania w taki sposoéb, ze dla wykonania ustug sprzatania nalezato
uprzednio wykona¢ ustugi pomocnicze.

Nastepnie Izba uznata, ze dla rozstrzygniecia zarzutow postawionych w odwotaniach,
niezbedne jest ustalenie, jaka stawka VAT jest wtasciwa dla przedmiotu zamowienia. Wobec
powyzszego, lzba oparta sie na dostepnej na stronie Ministerstwa Finanséw (www.mf.gov.pl)
interpretacji indywidualnej ILPP2/44-116/09-2/SJ z dn. 2009.04.03, wydanej przez Dyrektora

Izby Skarbowej w Poznaniu. Sktad orzekajagcy ma Swiadomos¢, ze interpretacja

indywidualna zasadniczo ma znaczenie w konkretnej sprawie podatnika, w zwigzku z ktérg
zwrocit sie on o jej wydanie, jednak w ocenie Izby przedmiotowa interpretacja zostata
wydana w odniesieniu do analogicznego stanu faktycznego, jak w niniejszej sprawie,
a ponadto Izbe w petni przekonuje stanowisko wyrazone tamze.

Interpretacja zostata wydana w odniesieniu do stanu faktycznego, w ktérym, oprécz
czynnosci polegajagcych na sprzataniu zakres $wiadczonych przez podatnika ustug
obejmowalt réwniez m.in.:

1. ustugi wspomagajgce $redni personel medyczny w opiece nad pacjentami (np.: pomoc
pacjentom w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych, przy zmianie bielizny i przy toalecie
pacjentom lezagcym; zmiana poscieli; zbieranie i mycie naczyh po positkach; karmienie lub
pomoc przy karmieniu pacjentow lezacych; rozdawanie lub pomoc przy rozdawaniu positkow
pacjentom na oddziale; transport pacjentdw na zabiegi lub do badan diagnostycznych

w obrebie placowki [czes¢ z wymienionych ustug pokrywa sie z ustugami wchodzacymi



w zakres przedmiotu zamdwienia postepowania w ktorym wniesiono rozpatrywane
odwotanie pkt. 27 Opisu przedmiotu zaméwienia str. 31 z 101 SIWZ],

2. ustugi transportu wewnetrznego w ramach szpitala, na ktory sktadajg sie m.in.: transport
zwiok w obrebie szpitala; transport probek materiatu biologicznego pobranych od chorych do
pracowni laboratoryjnych; transport narzedzi i materiatbw do i z Centralnej Sterylizatorni;
transport t6zek do miejsca ich centralnego mycia i dezynfekciji; transport positkbw z kuchni
centralnej na oddziaty; transport odpaddéw do punktow ich gromadzenia na terenie placowki;
transport bielizny szpitalnej do i z pralni; transport mebli, aparatury i innych sprzetow na
terenie placéwki; transport dokumentacji na terenie placowki [m.in. pkt 24, 25, 29 - 34 opisu
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniul].

W ocenie organu wydajacego interpretacje, powyzej opisana ustuga nie jest ustugg
kompleksowg — swiadczeniem pojedynczym, ,,bowiem pojedyncze $wiadczenie wystepuje
wowczas, gdy jedna lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas
gdy inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same
zasady opodatkowania, co do uslugi zasadniczej. Natomiast, ustuge nalezy uznac¢ za
pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego
w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykonania ustugi zasadnicze;j.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o jednej
(kompleksowej) ustudze, na ktorg skiadajg sie wszystkie czynnosci wykonywane przez
Zainteresowanego na rzecz zlecajgcego — szpitala, bowiem majg one odmienny cel
i charakter. Tym samym, Whnioskodawca bedzie zobowigzany do zastosowania 22% stawki
podatku dla ustug sprzatania, natomiast zwolnienia od podatku dla ,Ustug w zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego pozostatych, gdzie indziej nie sklasyfikowanych” (PKWiU
85.14.18-00.00).".

Podzielajac wyzej wyrazone stanowisko, skiad orzekajacy uznat, ze przedmiot zamowienia
winien by¢ opodatkowany stawkag VAT 22% dla ustug sprzatania, a ustugi nazwane przez
Zamawiajgcego pomocniczymi sg zwolnione z podatku VAT.

Zamawiajacy uznat, ze wykonawcy w nieuzasadniony sposob zanizyli wartos¢ ustug
sprzatania, a zawyzyli wartos¢ ustug ,,pomocniczych” i odrzucit oferty Konsorcjum Impel
i Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamodwieh
publicznych, czyli stwierdzit, ze oferty obu Odwolujgcych sg niewazne na podstawie
odrebnych przepiséw.

Sktad orzekajacy w petni zgadza sie z poglagdem obu Odwotujacych, iz nie zaistniata
podstawa faktyczna do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoéwien publicznych,
awiec Zamawiajacy nieprawidtowo odrzucit ich oferty. Stanowisko Zamawiajacego
sprowadza sie do stwierdzenia, ze Odwolujacy zbyt wysoko wycenili ustugi zwolnione

z podatku VAT, a zbyt nisko - ustugi objete podstawowg stawkg VAT 22%.
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Sposobb, w jaki wykonawcy ksztattujg swojg polityke cenowg i strukture kosztéw w obrebie
przedmiotu zamoOwienia jest ich indywidualng sprawg i miesci sie poza badaniem
Zamawiajgcego (o ile Zamawiajgcy nie bada kwestii razgco niskiej ceny w trybie art. 90
ust. 1 Prawa zamowien publicznych). Rzeczywiscie, jak zwrocono uwage w odwotaniach,
Zamawiajgcy dopiero w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazatl na
oczekiwane przez niego proporcje procentowe poszczegoélnych ustug w wartosci przedmiotu
zamoéwienia. Mogly zaistnie¢ r6zne przyczyny, dla ktérych wykonawcy w taki, a nie inny
sposob wycenili swoje ustugi — przyktadowo, mogli stwierdzi¢, ze czynnosci sprzatania
wykonuje sie rutynowo, a czynnosci przy pacjencie wymagajg szczegolnego przygotowania
i uwagi, a przede wszystkim petnej dyspozycyjnosci. Bez wzgledu na okolicznosci, ktérymi
mogli sie kierowa¢ wykonawcy dokonujgc wyceny, nie mozna stwierdzi¢, ze taka wycena, jak
w ofertach Odwotujgcych, powoduje, ze ich oferty sg ,,niewazne na podstawie odrebnych
przepiséw’. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze czynnosci, nazwane przez Zamawiajgcego
,,pomocniczymi”, wymienione w pkt. 27 Opisu przedmiotu zamdwienia nie pokrywajg sie
zakresem z ustugami, ktére sg zwolnione z podatku VAT, a wchodzg w zakres przedmiotu
zamdwienia (np. pkt 24 i 26), zatem udziat ich w catkowitej wartosci ustugi jest wyzszy, niz
wydaje sie sgdzi¢ Zamawiajacy.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8
Prawa zaméwien publicznych, podniesiony w odwotaniu Konsorcjum Impel i Spétdzielni
Inwalidow Naprzéd. Wobec okoliczno $ci, ze Zamawiaj gcy nieprawidtowo odrzucit ich
oferty, powinien powtérzy € czynno $¢€ badania i oceny ofert.

Spétdzielnia Inwalidow Naprzod (sprawa KIO/UZP 1364/09) na rozprawie zrezygnowata
z popierania pozostatych zarzutébw odwotania, dlatego Izba ich nie rozpatrywata,
a rozstrzygniecie zarzutu dotyczgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoéwien publicznych

decyduje o uwzglednieniu odwotania.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu Konsorcjum Impel KIO/UZP 1381/09
oraz wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu Adama Nowika KIO/UZP 1388/09 dotyczg
oferty, ktéra zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg — oferty Tomasza

Zelenta.

Zarzut zaniechania wykluczenia oferty Tomasza Zelen  ta KIO/UZP 1381/09

Na podstawie dokumentow zalgczonych do oferty Tomasz Zelenta Izba stwierdzita, ze
rzeczywiscie nie wykazal, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Przy ocenie
spetniania warunku postawionego przez Zamawiajgcego mozna bra¢ pod uwage jedynie
pozycje nr 1 z wykazu zamieszczonego na stronie 23 oferty, potwierdzong referencjami ze

strony nr 25. Pozycja nr 2, jak powiedziat sam Przystepujacy Tomasz Zelent na rozprawie,
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ma charakter wylgcznie informacyjny — i rzeczywiscie, opinia ze strony 27 oferty jest ogdlna,
potwierdza jedynie wspotprace z wykonawcg i globalng liczbe t6zek w szpitalu wydajacym
opinie, jednak nie potwierdza wykonania konkretnej ustugi. Zamawiajacy okreslit warunek
udziatu w postepowaniu bez odniesienia sie do wartosci ustugi, ktérg powinien wykaza¢ sie
wykonawca w postepowaniu, dlatego wydaje sie, ze w tym zakresie Zamawiajgcy nie ma
prawa dokonywa¢ oceny pod katem zgodnosci z wytyczonym warunkiem, jednak
Zamawiajacy w sposob Scisty okreslit iloS¢ t6zek (co najmniej dwiescie - ,,2 200”), zatem
w zwigzku z referencjami ztozonymi przez Tomasza Zelenta (str. 25 oferty), w ktérych mowa
o ilosci tozek ,,powyzej 150”), Zamawiajacy powinien co najmniej wyjasni¢, w trybie art. 26
ust. 4 Prawa zamoOwiehn publicznych, czy Tomasz Zelent Swiadczyt ustuge w zakresie
wymaganym w SIWZ.

Izba rozpatruje odwotanie wytgcznie w zakresie zarzutéw podniesionych w protescie
— Odwotujgacy nie zarzucat naruszenia art. 26 Prawa zamdwien publicznych, zatem Izba nie
mogta uwzgledni¢ odwotania w tym zakresie, bowiem Odwotujacy kwestionowat wytgcznie
zaniechanie wykluczenia Tomasza Zelenta z postepowania, co nie moze nastgpi¢ bez
uprzedniego zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych. Sktad orzekajacy
wskazuje Zamawiajgcemu, ze powinien wyjasni¢, czy Tomasz Zelent rzeczywiscie spetnia
warunek udzialu w postepowaniu co do posiadania doswiadczenia zawodowego, poniewaz
referencje ze str. 25 w jego ofercie nie potwierdzajg tego w sposoéb jednoznaczny.
W zwigzku z powyzszym, nie mozna rowniez uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 2 Prawa zamdéwien publicznych, tj. podania nieprawdziwych informacji — sama
okolicznos¢, ze dokumenty ztozone wraz z ofertg nie potwierdzajg spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu nie przesadza, ze informacje podane tamze sg nieprawdziwe.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamoOwi en publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty Tomasza Zelenta, mimoi z stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji
KIO/UZP 1381/09

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Ranking ofert w postepowaniu ksztaltowat sie nastepujaco (od najtanszej do najdrozszej
oferty): Konsorcjum Dozorbud, Spéidzielnia Inwalidow ,Naprzéd”, Tomasz Zelent,
Konsorcjum Impel, Adam Nowik. Odwotujacy zarzucit czyn nieuczciwej konkurencji ofercie
trzeciej w kolejnosci w rankingu cenowym, o ponad 300 tysiecy drozszej od najtanszej oferty

zlozonej w postepowaniu. Wobec takich okolicznosci nie mozna stwierdzi¢, aby zaistniaty
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przestanki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji: Tomasz Zelant zaoferowat ustuge za wynagrodzeniem na takim samym
poziomie, co inni uczestnicy postepowania (chyba Ze pozostali uczestnicy postepowania
réwniez popehili czyn nieuczciwej konkurencji, co wydaje sie mato prawdopodobne).
Trudno tez byloby uznac, ze akurat oferta, ktora zajeta trzecie miejsce w rankingu cenowym,
zostata zlozona w celu utrudniania innym podmiotom dostepu do rynku czy ich eliminaciji,
skoro zakres przedmiotu zamowienia we wszystkich ofertach byt taki sam. Ponadto nalezy
zauwazyc, iz wydaje sie, ze przy ocenie, czy doszto do czynu nieuczciwej konkurencji nalezy
bra¢ pod uwage wytacznie cene globalng za cato$¢ ustugi, a nie wycene poszczegoélnych
elementdw, jak czyni to Odwotujacy.

Wobec powyzszego Izba nie dopatrzyla sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa

zamodwienh publicznych i oddalita zarzut Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowi  en publicznych - KIO/UZP 1381/09
Odwolujacy wskazywat, ze podana w ofercie Tomasza Zelenta na stronie 3 oferty tego
wykonawcy w pkt 7 miesieczna wartos¢ czynnosci pomocniczych w pozostatych klinikach
i oddziatach wyliczona zostata dla 589 t6zek. W ocenie Odwolujgcego wyliczenie to nie
obejmuje zmienionej przez Zamawiajgcego ostatecznej liczby t6zek przewidzianych do
realizacji.

Izba ustalita, Ze w ofercie Tomasza Zelenta na stronie oznaczonej nr 3 znajduje sie
pierwsza strona formularza ofertowego. Wykonawca ten ponumerowat wszystkie strony
w ofercie - zarébwno zapisane, jak i niezapisane (Izba do akt sprawy sporzadzita kserokopie
zapisanych stron oferty, o ktérych mowa w uzasadnieniu).

Sktad orzekajacy ustalit, ze punkt 7 na stronie nr 7 oferty Tomasza Zelenta (na stronie nr 3
brak punktu 7) brzmi: ,,Miesieczna wartos¢ czynnosci pomocniczych w pozostatych klinikach
i oddziatach 50 023,77”. Obok znajdujq sie dopiski otdwkiem, czesciowo wymazane. Dopiski
nie sg parafowane, jeden z nich ma tres¢ ,,589 t6zek”.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu, wobec tresci oferty Tomasza Zelenta, trudno
dopatrzy¢ sie, na jakiej podstawie Odwotujagcy ocenit, ze Tomasz Zelent skalkulowat cene dla
niewlasciwej liczby t6zek. Odwotujgcy w protescie stwierdzit, ze punkt 7 oferty Tomasza
Zelenta nie uwzglednit ,,ostatniej zmiany”, jednak nie sprecyzowat, z czego wywiodt swoj
whniosek i 0 jakg zmiane chodzi. Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut Odwotujgcego jako

nieudowodniony.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoOwi en publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty Tomasza Zelenta, mimoi z zawiera ona ra zaco nisk g cene oraz zarzut
zaniechania wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Prawa  zaméwie A publicznych KIO/UZP
1388/09

Izba ustalita, co juz stwierdzono powyzej, ze oferta Tomasza Zelanta zajeta trzecie miejsce
w rankingu cenowym. Na rozprawie rowniez ustalono, iz Zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych zwrécit sie o ztozenie wyjasnienn do Konsorcjum Dozorbud,
Spétdzielni Inwalidow ,Naprzéd” oraz Konsorcjum Impel, natomiast nie zwrocit sie do
Tomasza Zelenta. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, ze doszio do
naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych — skoro
Zamawiajacy powzigt watpliwosé, czy zaoferowana cena jest razgco niska odnosnie oferty
pierwszej, drugiej i czwartej w rankingu cenowym, powinien z takimi samymi watpliwosciami
zwrdci¢ sie do wykonawcy, ktéry ztozyt oferte trzecig w kolejnosci. Wobec okolicznosci, ze
Zamawiajacy za oferte najkorzystniejszg uznat oferte, co do ktérej zaniechat wezwania
w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, Izba uznata, ze zaniechanie to — wobec
braku pewnosci co do odpowiedzi Tomasza Zelenta - miato wplyw na wynik postepowania,
i dlatego uwzglednita odwotanie KIO/UZP 1388/09.

Skfad orzekajgcy zwraca uwage, ze bez uprzedniego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamodwieh publicznych nie mozna odrzuci¢ wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Prawa zaméwien publicznych, a to na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym lzba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamoéwien publicznych podniesiony w odwotaniach KIO/UZP 1381/09 i KIO/UZP 1388/09,
a uwzglednita zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, podniesiony
w odwotaniu KIO/UZP 1388/09.

Zarzuty dotycz gce podwykonawcy okre s$lonego w ofercie Tomasza Zelenta, KIO/UZP
1388/09

Odwotujgcy wnosit po pierwsze, o odrzucenie oferty Tomasza Zelenta, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamoOwien publicznych, bowiem podnosit, iz Tomasz Zelent
wskazat (i to w sposob bardzo niejednoznaczny, niezgodny z zapisem rozdziatu | pkt 4 ppkt
2.2.3 SIWZ), jaka czesc¢ realizacji zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy, co nie
uzasadnia w zadnej mierze przyjetej przez niego i zaakceptowanej przez Zamawiajgcego
metody opodatkowania VAT.

W ocenie sktadu orzekajgcego, ani okolicznos¢, czy wykonawca wskaze, ze czesé
czy catos¢ zamdwienia bedzie wykonywat za pomocg podwykonawcy, ani sposob
okreslenia, w jakiej czesci tenze podwykonawca bedzie wykonywat zamowienie, nie

wplywajg na okreslenie wlasciwej stawki podatku VAT dla przedmiotu zaméwienia.
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Izba nie dopatrzyta sie zadnego zwigzku pomiedzy wskazaniem podwykonawcy
a ewentualnym btedem w obliczeniu ceny, zatem nie bylo podstawy do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoOwien publicznych, wobec czego sktad orzekajacy
oddalit zarzut w tym zakresie.

Ponadto Odwotujgcy zarzucal naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 10 Prawa
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Tomasza Zelenta z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2
Prawa zamoéwien publicznych. Zarzut Odwotujacy motywowat okolicznoscia, ze
w oswiadczeniu stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ wybrany Wykonawca nie wskazat w
sposOb precyzyjny, jaka cze$¢ zamodwienia zamierza powierzy¢ do wykonania
podwykonawcy. Wobec powyzszego, Zamawiajacy winien wezwac go do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie w trybie przepisu art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych. Udzielenie
przez Wykonawce stosownych wyjashien daloby podstawe do stwierdzenia czy rzeczywiscie
posiada on niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia i w konsekwencji czy nie polega wykluczeniu
Z postepowania w mysl| przepisu art. 24 ust 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych.

W ocenie skladu orzekajagcego zarzuty podnoszone przez Odwolujacego nie sg
zasadne — ani sam fakt wskazania podwykonawcy w ofercie, ani sposéb jego wskazania nie
wplywajg na ocene spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce, ktéry
skiada oferte. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wytgcznie wykonawca skladajacy
oferte podlega badaniu pod katem spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu.
Rownoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze podwykonawca moze wykonac cato$¢ zamowienia (art.
36 ust. 5 Prawa zamowien publicznych). Przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie ma znaczenia przedmiot dziatalnosci okreslony symbolami PKD czy to
w odpisie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy to w odpisie z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut podnoszony w tym zakresie.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.

Zgodnie z przedstawionymi rachunkami, dwém Odwotujacym - wykonawcom wspolnie
ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw i Hospital Serwis sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Adamowi
Nowikowi, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Sprzatania Wnetrz-
Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin zasadzono koszty zastepstwa prawnego

w wysokosci 3 600,00 zi, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 z po6zn. zm.). Koszt ponoszony przez Urzad Zamoéwien
Publicznych w tacznej wysokosci 4 462 zt zasadzono stosunkowo do wszystkich czterech
spraw rozpatrywanych tacznie KIO/UZP 1364/09, KIO/UZP 1381/09, KIO/UZP 1388/09 oraz
KIO/UZP 1436/09 (w ktérej wydano osobne orzeczenie).
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Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamowien publicznych na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



