Sygn. akt: KIO/UZP 1561 /09

WYROK
Z dnia 18 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wioletta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Jan Gutkowski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazwa Firma
GUTKOWSKI Jan Gutkowski, ul. 17 Stycznia 17, 64 -10 0 Leszno od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Zachodniopomorski Zarz ad Melioracji i Urz adzen Wodnych,

Al. Papie za Jana Pawta Il 42, 70-415 Szczecin protestu z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
odwotuj acego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtor zenie czynno $ci oceny

ofert,



2. kosztami postepowania obcigza Zachodniopomorski Zarz ad Melioracji i Urz adzen

Wodnych, Al. Papie za Jana Pawta Il 42, 70-415 Szczecin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Jan Gutkowski prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz @ pod nazw a Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski, ul. 17
Stycznia 17, 64 -100 Leszno,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Zachodniopomorski Zarz ad
Melioracji i Urz gdzen Wodnych, Al. Papie za Jana Pawia Il 42, 70-415
Szczecin na rzecz Jan Gutkowski prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g
pod nazw g Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski, ul. 17 Stycznia 17, 64 -100
Leszno, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow

postepowania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jan Gutkowski prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g3 pod nazw a Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski, ul. 17
Stycznia 17, 64 -100 Leszno.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w  Szczecinie prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
pn.. "Nieklonczyca - odbudowa (modernizacja) stacji pomp" w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 18
sierpnia 2009 r. - nr ogtoszenia 283596-2009.



W dniu 6 pazdziernika 2009 r. odwotujacy otrzymat informacje: o odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp,
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrebnym pismem o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia na postawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy uznat, ze tres¢
oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poniewaz odwotujacy w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie wymaganych uprawnieh przez osobe wskazang w ofercie do petnienia funkcji
kierownika budowy i rob6t w specjalno$ci wodno-melioracyjnej oraz specjalnosci sieci
i instalacji elektroenergetycznych, wskazat inne osoby do petnienia ww. funkcji oraz ztozyt
wymagane dokumenty dotyczace tych osOb. Zamawiajacy uznat, ze osoby te nie byly
wskazane pierwotnie w ofercie, zatem powyzsze uzupetienie stanowitoby niedopuszczalng
zmiane tresci oferty. W zwigzku z tym, ze cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza
przekracza kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie.

Jan Gutkowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Gutkowski
Jan Gutkowski wnidst protest na powyzsze czynnosci. Zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,
art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp zadajgc uniewaznienia czynnosci:
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia
postepowania oraz powtdérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wykonawca podnidst, ze uzupetnienie oferty o osoby inne niz pierwotnie wskazane w ofercie
nie stanowi zmiany tresci oferty i nie narusza art. 87 ust. 1 Pzp. Przywotat orzeczenia KIO:
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 992/08 oraz wyrok z dnia 30 stycznia
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 04/08. Stwierdzit, iz treS¢ ztozonej oferty odpowiada tresci siwz,
a ponadto zaoferowana cena jest nizsza od kwoty, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamadwienia.

Zamawiajgcy oddalit protest uznajac zarzuty za niezasadne. Wyjasnit, ze w ofercie
odwotujacy przedtozyt dokumenty dotyczace okreslonej osoby, ktorej uprawnienia nie
spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Po wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw odwotujacy przediozyt dokumenty dotyczace dwoch osoéb, jednakze z tresci
przedtozonych oswiadczen nie wynika czy odwolujacy dysponowat tymi osobami na chwile
skladania ofert, tj. czy spetnial warunek udzialu w postepowaniu. Przywotat orzecznictwo
KIO. Stwierdzit, iz zlozone oswiadczenia nie zawierajg wskazania daty zlozenia przez
wskazane osoby oswiadczenia woli w zakresie wyrazenia zgody na wykorzystanie ich

uprawnien i danych w toku postepowania.



Jan Gutkowski wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Podtrzymat w dowotaniu
zarzuty zawarte w protescie, dotyczace naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1, art. 89

ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j

3. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
4 powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej

Wskazal, ze brak daty ztozenia oswiadczen woli przez osoby, ktérym wykonawca
bedzie dysponowat przy realizacji zamdwienia, nie skutkuje ich dyskwalifikacjg prowadzaca
do odrzucenia oferty. Kluczowe jest to na jaki dzien aktualne sg informacje zawarte
w ztozonym dokumencie. Oswiadczenie bylo aktualne zarbwno na dzien wszczecia
postepowania, jak i na dzien sktadania ofert i pozostaje aktualne do tej pory, co potwierdzajg
w jego tresci stowa "w ramach postepowania’. Zobowigzanie innego podmiotu do
udostepnienia zasobdéw zostato ztozone w wymaganej formie pisemnej oraz wynika z niego,
ze wykonawca bedzie dysponowat odpowiednimi zasobami przy wykonywaniu zaméwienia.
Za wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007r. sygn. akt X Ga 2/07,
X Ga 4/07 stwierdzit, ze na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy moze uzna¢ brakujgce
dokumenty uzupetnione poézniej, jednakze tylko wtedy, gdy wynika z nich, ze stan, jaki
potwierdzaja, istniat takze na dzien otwarcia ofert. Osoby, ktérych dotyczg oswiadczenia,
udostepnity odwotujgcemu swoje uprawnienia oraz zaswiadczenia z Izby Inzynierow
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem na dzien 7 wrzesnia 2009 r. czyli przed dniem
otwarcia ofert, co potwierdza, Zze odwotujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu
w terminie sktadania ofert i brak jest podstaw do odrzucenia oferty.

Odwotujacy zaznaczyt, ze niezrozumiate jest w jego ocenie dgzenie zamawiajacego
do uniewaznienia postepowania, pomimo, ze cena oferty odwotujgcego miesci sie

w srodkach, ktorymi dysponuje zamawiajacy.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. W postepowaniu zostaly ziozone dwie oferty. Oferta odwotujgcego
w kryterium - cena z waga 100% - sklasyfikowana bytaby na pierwszej pozycji. Odrzucajac
oferte odwotujacego z naruszeniem obowigzujacych przepisOw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamawiajacy pozbawitby odwotujagcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia
publicznego. Izba uznata, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia mogtby
doznac¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie, ze odrzucenie oferty zostato dokonane
Z naruszeniem przez zamawiajacego przepisoéw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Stosownie do brzmienia art. 184 ust. 1a pkt 3 i 4 Pzp w postepowaniu o0 wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, na
etapie oceny ofert, przystuguje wykonawcy odwotanie wylgcznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego: wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia i odrzucenia
oferty. Z uwagi na wartos¢ przedmiotowego zamowienia powyzszy przepis ma zastosowanie

do rozpoznawanego odwotania, ktére Izba rozpoznata wylgcznie w powyzszym zakresie.

Dnia 14 wrzesnia 2009 r po raz pierwszy zamawiajacy dokonal oceny ofert
w postepowaniu i poinformowat odwotujacego o odrzuceniu jego oferty z powodu
niespetniania warunku udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie zamawiajacy zawiadomit
0 uniewaznieniu postepowania w trybie art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp. W dniu 16 wrze$nia 2009 r.
odwotujacy wnidst protest m.in. zadajac wezwania do uzupetnienia oferty zgodnie z art. 26
ust. 3 Pzp. Zamawiajgacy uznat protest za zasadny i wezwat odwotujgcego (pismem z dnia 29
wrzesnia 2009 r.) do ztozenia stosownych dokumentoéw. Odwolujacy w wyznaczonym
terminie, w dniu 1 pazdziernika 2009 r. uzupelnit dokumenty potwierdzajgce spetnianie
postawionych przez zamawiajgcego warunkéw. W tym celu przedtozyt nowy wykaz oséb
obejmujacy dwie osoby wraz z uprawnieniami tych oso6b jak i ich zobowigzaniami do udziatu
w realizacji zamOwienia w ramach przedmiotowego postepowania. Wykaz 0s0Ob
przewidzianych do petnienia funkcji Kierownika budowy i rob6t w specjalnosci wodno-
melioracyjnej oraz specjalnosci sieci i instalacji elektroenergetycznych, zostat podpisany
przez odwolujgcego z datg 7 wrzesnia 2009 r. Wskazane w wykazie osoby udostepnity
odwotujgcemu swoje uprawnienia oraz zaswiadczenia z lzby Inzynieréw, ktére odwotujacy
potwierdzit za zgodnos$¢ z oryginalem w dniu 7 wrzesnia 2009 r. Oswiadczenia zlozone przez
te osoby na pismie, w zakresie zobowigzania sie do udziatlu w realizacji zamoéwienia, nie
zostaly opatrzone data.

Bezsporny jest w sprawie fakt, ze wskazane osoby spetniajg wymogi specyfikaciji
w zakresie przygotowania zawodowego - posiadanych uprawnien oraz przynaleznosci do
wiasciwej Izby Inzynieréow Budownictwa - zamawiajacy nie kwestionowat powyzszych

okolicznosci w postepowaniu.



Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp wykonawca powinien dysponowaé osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawi¢ zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia takich osob. Kazde z ww. wymagan powinno zosta¢ spetnione w dniu
sktadania ofert. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, uzupetnione dokumenty, zlozone zatem z datg péOzniejsza, powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma kwestia,
czy zlozone przez odwotujgcego, w ramach uzupetnienia, oswiadczenia oséb: Michata D.
i Wiodzimierza S. w zakresie zobowigzania sie przez te osoby do udzialu w realizacji
zamdwienia potwierdzaja, iz odwolujacy w dniu skladania ofert dysponowat zobowigzaniem
wskazanych os6b do udzialu w wykonaniu zaméwienia, skoro zlozone na pismie
oswiadczenia nie zawierajg terminu ich ztozenia.

W ocenie Izby, ze ztozonych przez odwolujacego w ramach uzupetnienia oswiadczen
i dokumentow (Zobowigzanie innych podmiotéw, osdb kluczowego personelu wykonawcy do
udostepnienia osdb zdolnych do wykonania zamowienia) wynika, iz odwotujacy na dzieh
skladania ofert w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego tj. w dniu 9 wrzesnia
2009 r. posiadat zobowigzanie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia.

Izba uznata, iz wobec braku jednoznacznego wskazania w tresci badanych
oswiadczen, ze stan, jaki potwierdzaja, istniat takze na dzien uptywu terminu skfadania ofert
podlegajg one wykfadni w oparciu o zasady okreslone w art. 65 k.c. Zgodnie z art. 65 k.c.
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak tego wymagajg, ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zlozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Odnosnie zasad ttumaczenia (interpretacji) oswiadczen woli wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy. W orzecznictwie SN utrwalone zostaly zasady, iz ,podstawe wyktadni
oswiadczen woli majacych forme pisemng stanowi tekst dokumentu, w ktorym ujeto
oswiadczenie woli. W procesie jego wyktadni podstawowa rola przypada jezykowym regutom
znaczeniowym, przy czym wykladni poszczegoOlnych  wyrazen  dokonuje  sie
Zz uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostaly uzyte. Uwzglednieniu podlegajg takze
okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostalo zlozone, oraz cel oswiadczenia woli
wskazany w tekscie bgdz mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Tekst
dokumentu nie stanowi przy tym wytacznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen
woli.” (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il
CSK 263/08 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. o sygn. akt Ill CZP
66/95). Bioragc pod uwage powyzsze, Izba dokonata wykiladni ziozonych oswiadczen

W oparciu o nastepujace ustalenia.



W tresci obu oswiadczeh wskazano w sposob literalny, iz zobowigzanie dotyczy
Jrealizacji zamdwienia w ramach postepowania [...]” z podaniem nazwy zadania
i oznaczeniem zamawiajgcego. Zdaniem Izby powyzsze potwierdza, Zze omawiane
zobowigzania zostaly podjete w celu przedstawienia ich przez odwotujgcego
w ofercie zlozonej w przedmiotowym postepowaniu, a zatem w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, co uprawdopodabnia, iz zobowigzanie powstato przed
uptywem terminu skiladania ofert. Potwierdzajg powyzsze takze inne okolicznosci.
W szczegolnosci fakt, iz ztozony w ramach uzupetnienia wykaz os6b potwierdza stan
istniejacy w dniu 7 wrzesnia 2009 r. z uwagi na date wystawienia ww. wykazu. W tym samym
dniu odwotujacy poswiadczyt zgodnos¢ z oryginalem dokumentow potwierdzajacych
przygotowanie zawodowe tych o0sOb oraz zaswiadczen Izby Inzynieréw Budownictwa.
Przedstawione powyzej okolicznosci wskazujg w sposob spéjny, iz odwolujacy najpdzniej
w tym dniu uzyskat zobowigzanie ww. 0s6b do udziatu w realizacji zamowienia. W tym stanie
rzeczy lzba uznata, ze odwolujacy ztozyl dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu uptywu terminu skifadania ofert. Nie ma
znaczenia zatem brak daty sporzadzenia pism zawierajgcych oswiadczenie skoro ich tresé
potwierdza w danych okolicznosciach, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu na dzien skltadania ofert. Biorgc pod uwage powyzsze, brak jest przestanek
do wykluczenia odwotlujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako
wykonawcy niespetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu, co zamawiajacy wskazat,
jako uzasadnienie do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie ziozenie
przez wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie  warunkéw udziatu
w postepowaniu, co, jak wykazano wyzej, nie ma miejsca w odniesieniu do odwolujgcego,
stanowi postawe do wykluczenia wykonawcy oraz uznania oferty za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz zachodzi bowiem wowczas, gdy
merytoryczna tre$¢ oferty, ztozone] przez wykonawce nie podlegajacego wykluczeniu,
w szczegolnosci np. w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia lub sposéb spetnienia
Swiadczenia, nie odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji. Zatem, w decyzji
0 odrzuceniu oferty odwotujacego zamawiajacy blednie podat podstawe prawng
w odniesieniu do podniesionych okolicznosci, ktére dotyczg spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu, a nie tresci oferty. Tym samym, nalezalo uzna¢, ze poprzez
wyeliminowanie odwotujgcego z postepowania (odrzucenie oferty) zamawiajgcy naruszyt
zarowno przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, jak i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z przedstawionych
wzgledow nalezalo uzna¢ w konsekwencji za zasadny zarzut naruszenia w postepowaniu
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wyrazonej

w art. 7 ust. 1 Pzp.



Naruszenie wskazanych wyzej przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj. na wybor najkorzystniejszej
oferty i w konsekwencji uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, co stosownie do dyspozycji przepisu art. 191 ust. 1a
Pzp wyczerpuje przestanke do uwzglednienia odwotania. W oparciu o powyzsze ustalenia,
Izba nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego
i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata powtorzenie czynnosci oceny ofert. Wobec
faktu, iz cena oferty odwolujacego jest nizsza od kwoty, ktdérg zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia podstawa uniewaznienia postepowania (art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp) przestaje by¢ aktualna. Nie mniej jednak nie oznacza to, iz w przypadku

zaistnienia innej przestanki uniewaznienia postepowania zamawiajacy moze je uniewaznic.

W danym stanie faktycznym lIzba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 oraz
art. 87 ust. 1 Pzp.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekla, jak

w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1, ust. 1la oraz ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)
wysokos¢ wpisu od odwotania wniesionego w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane, ktérego wartos¢ jest nizsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich ogtoszen
0 zamowieniach, wynosi 10 000,00 zi. Postepowanie o zamoéwienie publiczne, w ktérym
zostato wniesione odwotanie, obejmuje roboty budowlane, a jego wartos¢ jest nizsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Jednoczesnie
w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy sie wykonawca Jan Gutkowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma Gutkowski Jan Gutkowski wniést wpis od
odwotania w wysokosci 20 000,00 zi, tj. w wysokosci przewyzszajgcej nalezng kwote.
Z uwagi na powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego -

tacznie kwoty 15 538,00 zt - obejmujacej nadptate ponad nalezng kwote wpisu.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



