Sygn. akt: KIO/UZP 142/09

WYROK
Z dnia 18 lutego 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie” w dniu Ax-driach’ 17 lutego 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Budowlane
»~Jack-Bud” Jacek Grabowski, ORLIKON Sp. z 0.0., 60- 681 Poznan, Os. B. Chrobrego
paw. 110 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Murowana Go $lina, 62-095
Murowana Go $lina, ul. Pozna Aska 18 protestu /protestéw z dnia 19 stycznia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm: POSBAU S.A. Budownictwo Uprzemysto wione, P.U.B.
MARKHEN+ 60-171 Poznan, ul. Zmigrodzka 41/49 zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Budowlane
~Jack-Bud” Jacek Grabowski, ORLIKON Sp. z o0.0.,, 60- 681 Poznan, Os. B.
Chrobrego paw. 110

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Budowlane ,Jack-Bud” Jacek Grabowski, ORLIKON Sp. z 0.0., 60-681
Poznan, Os. B. Chrobrego paw. 110;

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx;

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien  Publicznych na  rzecz  Konsorcjum  firm:
Przedsi ebiorstwo Budowlane ,Jack-Bud” Jacek Grabowski, ORLI KON
Sp. z 0.0., 60-681 Pozna i, Os. B. Chrobrego paw. 110.

Uzasadnienie
Zamawiajacy Urzad Miasta i Gminy Murowana Goslina, ul. Poznanska 18, 62-095
Murowana Goslina wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na robote
budowlang pn: ,Budowa hali widowiskowo-sportowej w Murowanej Goslinie — etap | i II”.
Ogtloszenie zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 01.09.2008 r. Nr
206312. Warto$¢ zamoéwienia zostata oszacowania na 11 225 409,83 zt = 2 895 310,88 euro.

06.11.2008 r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej, jako odpowiedz na

jedno z pytan wykonawcow wykaz aktualnie obowigzujgcych kosztoryséw.

22.12.2008 r. (wykonawca konsorcjum Jack-Bud otrzymat pismo 05.01.2009 r.)
zamawiajacy wystosowat do wykonawcéw informacje o poprawie omytek, na podstawie art.
87 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz.

1505), zwanej dalej w skrocie ,,Pzp”.

06.01.2009 r. wykonawca konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane Jack-Bud Jacek

Grafowski, Poznan i ORLIKON sp. z 0.0., Poznan nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki



polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, zwang

dalej specyfikacja.

12.01.2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktorg ztozyt wykonawca konsorcjum POSBAU S.A., Poznan i PUB MARKHEN, Tarnowo
Podgorne. Jednoczesnie zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy
konsorcjum Jack-Bud, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

1) brak w pozycji nr 260 w przedmiarze elektrycznym — | etap — kabel wspotosiowy RG
59/U wraz z utozeniem 2987 m; zamawiajacy w modyfikacji z 06.11.2008 r. dodat te
pozycie;

2) ponadto zamawiajgcy poinformowal, ze wykonawca ten nie wyrazit zgodny na
poprawienie omyiki w kosztorysie ofertowym branza budowlana — etap I:

a) poz. 10 jest 77 703,575 kg, a powinno byé 89 239,345 kg, zgodnie z
modyfikacjg z 05.11.2008 r.

b) poz. 163 jest wyposazenie boiska do siatkdwki, a powinno by¢ wyposazenie
boiska do koszykowki.

Réwniez zamawiajgcy powiadomit, ze nie wezwat wykonawcy konsorcjum Jack-Bud do
uzupeltnienia oferty, o dokumenty, ktérych wykonawca ten nie zatgczyt do oferty, gdyz mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, co jest zgodne z art. 26 ust. 3 Pzp.
Dokumentami tymi byty:

1) wykaz wykonanych rob6t wraz z zalgczeniem dokumentédw potwierdzajagcych, ze
roboty te zostaty wykonane nalezycie o powierzchni minimum 1 500 m2 i wartosci
minimum 5 000 000 zt brutto;

2) polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na sume nie mniejszg niz
1 000 000 zt

3) informacja z banku o posiadaniu kwoty lub zdolnosci kredytowej na minimum
2 000 000 zt.

19.01.2009 r. wykonawca konsorcjum Jack-Bud ztozyt protest na czynnosci

Zamawiajgcego polegajgce na:
1) wyborze i nie odrzuceniu oferty wykonawcy konsorcjum POSBAU S.A.;
2) nie odrzuceniu oferty wykonawcy SKANSKA S.A., Warszawa,
3) nie dorzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bolestaw
Spochacz, Sroda WIkp.;
4) odrzuceniu oferty protestujacego.

Przystepujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



12.01.2009 r. otrzymat od zamawiajacego powiadomienie o wyborze i odrzuceniu ofert w
postepowaniu na budowe hali widowiskowo-sportowej w Murowanej Goslinie — etap | i ll. Za
najkorzystniejszg oferte zostata wybrana oferta wykonawcy konsorcjum POSBAU S.A.
Ponadto zamawiajacy nie odrzucit oferty wykonawcow: SKANSKA S.A. oraz
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bolestaw Spochacz, Sroda WIkp.

W zwigzku z bardzo duzg liczbg modyfikacji specyfikacji, jakie Zamawiajacy zamieszczat
na swojej stronie internetowej, przed terminem skifadania ofert, w dniu 04.11.2008 r.
protestujacy zadat zamawiajgcemu pytanie nastepujacej tresci: ,W zwigzku z bardzo duzg
iloscig zmian i modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prosze o
przedstawienie zestawienia obowigzujacych kosztoryséw do oferty, wraz z podaniem dat ich
zamieszczenia i modyfikacji na stronie internetowej zamawiajgcego.".

Reakcjg zamawiajgcego ha to zapytanie bylo zamieszczenie na jego stronie internetowej
w dniu 06.11.2008 r. i 07.11.2008 r., w dziale MODYFIKACJA SPECYFIKACJI, pliku o
nazwie PRZETARG AKTUALNE PRZEDMIARY DOKUMENTACJA. Plik ten zawiera, poza
specyfikacjami technicznymi i projektem, przedmiary roboét, ktére nalezalo wypehié i
zalgczy¢ do oferty. Protestujgcy te przedmiary, ktére zamawiajgcy zamiescit na stronie
internetowej nazywajac je aktualnymi, wypetnit i zatlgczyt do oferty.

22.12.2008 r. zamawiajacy wystosowat pismo, informujgce o poprawieniu omylek w
ofercie protestujgcego. Protestujgcy na poprawienie dwoch nieistotnych, pisarskich btedow
wyrazit zgode, poniewaz faktycznie byla niezgodno$¢ co do treSci przedmiaru robot.
Natomiast protestujgcy nie wyrazit zgody na poprawienie trzech omylek, poniewaz
protestujacy stwierdzit, ze takich omytek w swojej ofercie nie mial, a kosztorys ofertowy byt
wypetniony zgodnie z przedmiarami rob6t zamieszczonymi na stronie internetowej
zamawiajgcego w dniu 07.11.2008 r.

Dlatego oferta ztozona przez protestujgcego jest ofertag zgodng z trescig specyfikaciji.
Protestujacy podkresla, ze zamawiajacy tak zmodyfikowat treS¢ specyfikacji 07.11.2008 r.,
ze dla waznosci oferty nalezato zamiesci¢ wypetnione przedmiary robo6t, ktére w tym dniu
zamiescit zamawiajgcy na stronie internetowe;.

Odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlegajg oferty wykonawcow: (1)
konsorcjum POSBAU S.A., (2) SKANSKA S.A. i (3) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Bolestaw Spochacz, Sroda WIkp. Poniewaz tre$¢ ich ofert nie odpowiada treéci specyfikaciji.
Wykonawcy ci zamiescili kosztorysy ofertowe niezgodne z przedmiarami przedstawionymi
przez zamawiajgcego w dniu 07.11.2008 r.

Protestujgcy przedstawit niezgodnosci kosztorysow ofertowych w stosunku do
przedmiarow robat:

1) wykonawca konsorcjum POSBAU S.A.:

a) kosztorys budowlany poz. 10: jest 89239,345 kg, winno by¢: 77703,575 kg,



b) kosztorys elektryczny ETAP I: w kosztorysie jest dodatkowa pozycja: kabel
wspotosiowy RG59/U wraz z utozeniem, natomiast w przedmiarze rob6t z dnia
07.11.2008 r. nie ma takiej pozyciji;

2) wykonawca SKANSKA S.A.:

a) kosztorys budowlany poz. 10: jest 89239,345 kg, winno by¢: 77703,575 kg,

b) kosztorys elektryczny ETAP I: w kosztorysie jest dodatkowa pozycja: kabel
wspotosiowy RG59/U wraz z utozeniem, natomiast w przedmiarze rob6t z dnia
07.11.2008 r. nie ma takiej pozycji,

3) wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bolestaw Spochacz, Sroda WIkp.:

a) kosztorys budowlany poz. 10: jest 89239,345 kg, winno by¢: 77703,575 kg,

b) kosztorys elektryczny ETAP I: w kosztorysie jest dodatkowa pozycja: kabel
wspoétosiowy RG59/U wraz z ulozeniem, natomiast w przedmiarze robot z dnia
07.11.2008 r. nie ma takiej pozyciji.

Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: (1) konsorcjum POSBAU S.A., (2)
SKANSKA S.A. i (3) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bolestaw Spochacz, oraz odrzucenie
oferty protestujgcego uniemozliwia protestujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i
tym samym narusza interes prawny protestujgcego.

Protestujgcy wniost:

1) o uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacej na:

a) wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy konsorcjum POSBAU S.A,,

b) odrzuceniu oferty wykonawcy konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane
JACK-BUD

2) o ponowne dokonanie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

a) sprawdzeniu ofert ztozonych przez wykonawcéw: (1) konsorcjum POSBAU S.A,,
(2) SKANSKA S.A. i (3) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bolestaw Spochacz i
odrzuceniu tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz tresc tych ofert
nie odpowiada tresci specyfikacji,

b) wybraniu oferty protestujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

20.01.2009 r. zamawiajgcy powiadomit 0 wniesieniu protestu.

23.01.2009 r. wykonawca POSBAU S.A. przystgpit do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu z dnia 19.01.2009 r.

Przystepujacy stwierdzit, ze zamawiajacy po dacie, 04.11.2208 r. dokonat jeszcze trzech
modyfikacji specyfikacji w dniu 5 — jednej i w dniu 6 listopada — dwoéch. Modyfikacje te

nalezato uwzglednic¢ w ofercie.



27.01.2009 r. zamawiajacy oddalit protest stwierdzajgc ze 06.11.208 r. zamawiajacy, w
odpowiedzi na pytanie protestujgcego z 05.11.2008 r., zamiescit na swoje] stronie
internetowej zestawienie obowigzujacych przedmiaréw robét wraz z datami ich
zamieszczenia i modyfikacji na stronie.

W tym samym pismie w odpowiedzi na pytanie nr 6 Zamawiajgcy dodat pozycje nr 260
do przedmiaru elektrycznego etap | o nazwie: Kabel wraz z utozeniem; przedmiar 2987 mb,
informujac wykonawcoéw zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu aby informacje
zawarte ww. piSmie uwzglednili przy tworzeniu oferty przetargowej traktujac je jako wazne i
wigzace.

W ramach modyfikacji z 05.11.2008 r. zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 1 z
04.11.2008 r. zwiekszyt liczbe pretow zawartg w uzupetnionym zestawieniu stali z 77
703,575 kg na 89 239,345 kg.

Zamawiajacy w ramach modyfikacji tresci specyfikacji zamieszczal pisma z
odpowiedziami na pytania a takze przedmiary robot, projekt techniczny podkres$lajac za
kazdym razem, ze informacje zawarte w przytoczonych zatacznikach nalezy uwzgledni¢ przy
sporzadzaniu oferty.

Zgodnie z pkt 16.5 i 16.6 specyfikacji wykonawca za zgoda zamawiajgcego mogt
dokona¢ zmian w przekazanym przedmiarze robot (np. dopisywania pozycji, zmiany ilosci
robét, zmiany opiséw itp.), Jezeli w wyniku dokonanej przez siebie analizy i obliczenia ilosci
robot uznat je za niewtasciwe, to zmiany ilosci robot wykonawca mogt dochodzi¢ w ramach
procedury pytan, zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp. Zasady wyjasnienia tresci specyfikacji zostaty
okreslone w pkt 18 specyfikacji.

W przypadku stwierdzenia braku danych w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, wykonawca powinien zwrdci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie.

Oferty ztozone przez wykonawcow: (1) konsorcjum POSBAU S.A., (2) Skanska S.A. i (3)
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bolestaw Spochacz zawieraly wymagane przez

zamawiajgcego modyfikacje.

03.02.2009 r. wykonawca konsorcjum Jack-Bud wniost odwotanie od rozstrzygniecia
protestu.

Odwolujacy pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. zlozyt protest na nieprawe czynnosci
Zamawiajgcego dokonane w wyzej wymienionym postepowaniu. Protest dotyczyt naruszenia
przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamowien publicznych - zasady trybu
podstawowego i zasady uczciwej konkurencji przez wykonanie wadliwych czynnosci
skutkujgcych odrzuceniem oferty odwolujgcego i wadliwym wynikiem postepowania oraz

uniemozliwieniem odwotujacemu pozyskania zamoéwienia publicznego.



Pismem z 27.01.2009 r. otrzymanym przez odwotujgcego 29.01.2009 r. zamawiajacy
przekazat rozstrzygniecie protestu, oddalajgc go w catosci.

Wobec takiej sytuacji odwotujacy podtrzymuje wskazany zarzut na czynnosci
zamawiajgcego podjete w toku postepowania przetargowego zawarte w protescie, a
mianowicie:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego co skutkowato dalszymi wadliwymi czynnosciami;

2) wyborze i nie odrzuceniu oferty wykonawcy POSBAU S.A.;

3) nie odrzuceniu oferty wykonawcy SKANSKA S.A;

4) nie dorzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bolestaw
Spochacz.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Stowo "aktualne" stanowi o0 ostatnim ksztatcie przedmiarow robét i jego taka interpretacja
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci prawnych. Zamawiajacy, jezeli rozumie to stowo
inaczej, to na etapie przed zlozeniem ofert, to celowo wprowadzit w btgd odwotujgcego i
uniemozliwit zlozenie poprawnej oferty.

Wskazane wyzej czynnosci zamawiajgcego naruszyly interes odwolujacego.

Zamawiajacy w toku postepowania tego zamowienia publicznego zaniechaniem i swoimi
wadliwymi czynnosciami, naruszyt przepisy ustawy, co narusza zasady uczciwej konkurencji
oraz zasady rownego traktowania stron postepowania. Powyzsze uniemozliwia tym samym

odwotujgcemu pozyskanie tego zamowienia publicznego.

13.02.2009 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

16.02.2009 r. wykonawca konsorcjum POSBAU S.A. ziozyt przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron i przyst epujacego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i oddala je w

calosci.



W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy konsorcjum (1) POSBAU
S.A., (2) wykonawcy SKANSKA S.A. i (3) wykonawcy PW Bolestaw Spochacz oraz
odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, skiad orzekajacy I1zby
stwierdzit, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i w zwigzku z tym odwotanie
w tym zakresie podlega oddaleniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferty ww. wykonawcédw podlegaja odrzuceniu, poniewaz ich
tresC nie odpowiada tresci specyfikacji. Zdaniem odwotujgcego w swoich ofertach ww.
wykonawcy zamiescili kosztorysy ofertowe niezgodne z przedmiarami przedstawionymi
przez zamawiajgcego w dniu 07.11.2008 r.

Zamawiajacy w wyjasnieniach na pytanie zadane 4 listopada 2008 r., w dniach 6 i 7
listopada 2008 r. poinformowat o aktualnych modyfikacjach specyfikacji. Jednak kosztorysy
nie mogq odbiegaé¢ od opisu przedmiotu i byly zmieniane w trakcie modyfikacji przedmiotu
zamdwienia, aby te dokumenty wspoigraly ze soba. Ponadto wykonawcy muszg bra¢ pod
uwage wszystkie pisma, ktére zostaly wystosowane przez zamawiajgcego. Nalezy
podkreslic, ze zamawiajgcy nie odwotywal zadnego dokumentu podczas dokonywania
modyfikacji specyfikacji. Jednoczesnie w zestawieniu modyfikacji, stanowigcym odpowiedz
na pytanie z 4 listopada 2008 r. znalazla sie informacja o modyfikacji tresci z 5 listopada
2008 r. ,Zestawienia zbrojenia stupow’. Informacja ta réwniez znalazta sie na stronie
internetowej zamawiajagcego. Natomiast w pismie z 5 listopada 2008 r. znalazly sie
informacje o kablu wspdétosiowym, gdyz byto to pismo przygotowane na biezaco, na
pbézniejsze pytanie.

Dlatego kazdy z wykonawcow sktadajacych oferty powinien wzigé pod uwage calg
tres¢ wszystkich pism zamawiajgcego, zwtaszcza aby nie byto rozbieznosci miedzy opisem
przedmiotu zamowienia i kosztorysami Slepymi czy przedmiarami, a w konsekwencji aby
tresc oferty w petni odpowiadata tresci specyfikacii.

Takiego koncowego zestawienia pism zamawiajgcego nie dokonat tylko odwotujacy i
ponadto — mimo wiasciwego zawiadomienia wystosowanego przez zamawiajgcego — nie
wyrazit zgody na poprawienie omytki w swojej ofercie, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z tym zamawiajgcy byt obowigzany zastosowaé sie do dyspozyciji art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzucié¢ oferte odwotujacego.

Zamawiajgcy nie mogt zgodnie z prawem zastosowac art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i w
zwigzku z powyzszym nie odrzucat 3 kwestionowanych ofert pozostatych 3 wykonawcow i
wiasciwie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd tych 3 nieodrzuconych ofert.

Sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp i dlatego odwotanie podlega oddaleniu.



W zakresie zarzutu dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy
konsorcjum POSBAU S.A., skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych i w zwigzku z tym odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

Zamawiajacy nie miat prawa, jak wspomniano wyzej, odrzuci¢ 3 kwestionowanych ofert,
gdyz spetnialy one wymagania postawione w specyfikacji przez zamawiajgcego. W zwigzku,
z tym zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji. Ofertg tg byla oferta wykonawcy
konsorcjum POSBAU S.A. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisow art. 91

ust. 1 Pzp sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotanie podlega w tym zakresie oddaleniu.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy nie naruszyt zadnych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych w granicach kwestionowanych

przez odwotujgcego i wobec tego odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta stosownie do wyniku sprawy na

podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,

poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505) na niniejszy wyrok /pestanowienie* —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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